prima instanta: V. Stratan dosarul nr. 2r-878/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Volosatii Boris si Intreprinderea Individuala
,»Volosatii Sergiu”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixtd Organizatia de Microfinantare ,Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva lui Volosatii Boris si Intreprinderii Individuale ,,Volosatii
Sergiu” cu privire la incasarea platilor datorate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termenul de atac a apelului depusa de
Volosatii Boris si Intreprinderea Individuala ,,Volosatii Sergiu” si restituit apelul ca
fiind depus 1n afara termenului legal,

constata

La 01 decembrie 2014 Intreprinderea Mixtd Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Volosatli Boris si Intreprinderii Individuale ,,Volosatii
Sergiu” cu privire la incasarea platilor datorate.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016
actiunea a fost admisa. S-a incasat in mod solidar de la II ,,Volosatii Sergiu” si
Volosatii Boris in beneficiul IM OMF , Microinvest” SRL suma de 4137,90 dolari
SUA cu titlu de datorie, suma de 851,11 dolari SUA cu titlu de dobinda aferenta,
suma de 1019,50 dolari SUA cu titlu de penalitate, in lei moldovenesti la cursul
oficial al BNM la data executarii hotaririi, precum si taxa de stat 2673,18 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 15 aprilie 2016 i1
,»Volosatli Sergiu” si Volosatii Boris au declarat apel, solicitind repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotaririi primei
Instante si restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 a fost
respinsad cererea de repunere in termenul de atac a apelului depusa de Volosatii



Boris si 11 ,,Volosatii Sergiu” si restituit apelul ca fiind depus in afara termenului
legal.

La data 08 septembrie 2016 — II ,,Volosatii Sergiu”, iar la 13 septembrie
2016, Volosatii Boris au declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 07 septembrie 2016. La data de 06 octombrie 2016, depunind
recurs motivat, au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate,
repunerea in termen a apelului si punerea pe rol a cererii de apel.

in opinia recurentului este neintemeiata constatarea instantei de apel, precum
ca deoarece scrisorile recomandate nu au fost reclamate, se considera ca apelantii au
refuzat sa ridice corespondenta de la oficiul postal. Sustine ca in cazul refuzului in
primirea corespondentei, persoana responsabild sa o inmineze consemneaza refuzul
pe citatie sau instiintare si o restituie instantei de judecata. La materialele dosarului
lipseste dovada refuzului receptionarii citatiilor. Invoca ca nereclamarea citatiilor si
refuzul de a le primi reprezinta proceduri cu semnificatie diferita.

Cu referire la art. 208 CPC, instanta de apel nu a luat in conSideratie faptul ca
prima instanta nu a aplicat citarea publica in privinta sa sau citarea la locul de
munca. Or, este un fapt de notorietate publica ca Volosatii Boris este directorul
liceului ,,Gh. Asachi”. Astfel, prima instantd nu a intreprins toate caile pentru
citarea lor.

In privinta repunerii apelului in termenul de atac, sustine ci a prezentat in
instanta de apel probe, precum ca Volosatii Boris a facut cunostinta cu incheierea de
intentare a procedurii de executare si implicit cu hotarirea primei instante abia la
data de 31 martie 2016.

Atentioneaza recurentul asupra faptului ca f.d. 83 si 84, la care face referire
instanta de apel, nu contine avizele de receptie care ar demonstra faptul expedierii si
/sau receptionarii de catre piriti a hotaririi primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi
hotariri sub forma de incheiere prin care a admite cererea de repunere in termen a
apelului, iar pricina restituitd spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii
apelului, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art.427 lit. c¢) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa admita recursul sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.



Materialele dosarului atesta ca prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 26 ianuarie 2016 actiunea a fost admisa. S-a incasat in mod solidar de
la 11 ,,Volosatii Sergiu” si Volosatii Boris in beneficiul IM OMF ,Microinvest”
SRL suma de 4137,90 dolari SUA cu titlu de datorie, suma de 851,11 dolari SUA
cu titlu de dobinda aferenta, suma de 1019,50 dolari SUA cu titlu de penalitate, in
lei moldovenesti la cursul oficial al BNM la data executarii hotaririi, precum si taxa
de stat 2673,18 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 15 aprilie 2016 i1
,»Volosatii Sergiu” si Volosatii Boris au declarat apel, solicitind repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotaririi primei
instante si restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 a fost
respinsa cererea de repunere in termenul de atac a apelului depusda de Volosatii
Boris si 1 ,,Volosatii Sergiu” si restituit apelul ca fiind depus in afara termenului
legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca concluziile instantei de apel sunt contrare normelor de drept
procedural, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 116 alin. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

La caz se retine ca la depunerea apelului, apelantii au solicit repunerea in
termen a apelului, motivind omiterea lui, prin faptul ca la sedinta primei instante nu
au fost prezenti, iar copia hotaririi primei instante nu au primit-o.

Din materialele dosarului rezulta ca la examinarea pricinii in primd instanta,
piritii IT,,Volosatii Sergiu” si Volosatii Boris nu au fost prezenti.

S-a stabilit, de asemenea, ca piritul Volosatii Boris a fost citat de mai multe ori
de catre prima instanta la adresa de domiciliu, iar II ,,Volosatii Sergiu” la adresa
juridica. Aceasta se confirma prin copiile citatiilor anexate la dosar (f.d. 56, 57, 67,
69, 76, 78). Insa acestea cu plicul sigilat au fost restituite instantei cu inscriptia de la
oficiul postal precum ca se restituie din motivul nereclamarii corespondentei, ceea
ce demonstreaza ca piritii NU au primit citatiile, si nici nu au primit copia
dispozitivului.

Or, conform art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare 1n judecata si actele de
procedurd se comunicad participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
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recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

lar, in conformitate cu art. 105 alin. (5) CPC, citatia sau instiintarea adresata
persoanei fizice se Tnmineaza personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau
ingtiintarea adresatd unei organizatii se Inmineaza persoanei cu functie de
raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se
inmineazd in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionatd de
organizatie.

In conformitate cu art. 106 alin. (1) CPC, daci destinatarul refuzi si primeasca
citatia sau Instiintarea, persoana Tmputernicita sd o inmineze consemneaza refuzul
pe citatie sau ingstiintare si o restituie instantei judecatoresti.

La dosar lipseste dovada refuzului receptionarii de catre apelanti a citatiilor,
deoarece nu se atestd consemnarca expresa efectuata in acest sens de catre
colaboratorul postal pe cotorul avizului de receptie.

Astfel, sunt eronate concluziile instantei de apel expuse in incheiere, precum
ca piritii au fost citati prin aviz de receptie, dar deoarece acestea nu au fost
reclamate, prin urmare se considerd ca apelantii au refuzat sa ridice corespondenta
de la oficiul postal. Or, notiunea de ,,nereclamare” a postei este diferitd de notiunea
de ,,refuz” in primire.

Totodata, in conformitate cu art. 102 alin. (6), Citatia sau instiintarea se trimite
la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces. Daca persoana nu
locuieste la adresa comunicata instantei, citatia sau instiintarea poate fi trimisa la
locul ei de munca sau la locul unde se afla.

lar, conform art. 108 alin. (1) CPC, daca locul de aflare a piritului nu este
cunoscut si reclamantul da asigurari cd, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle
domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate.
Publicarea in presa se considera citare legala.

Din materialele dosarului rezulta ca procedura de instiintare judiciara
prevazuta atit de art. 102 al. (2) CPC, cit si de art. 108 CPC, nu a fost respectata.
Astfel, atit prima instantd , cit si reclamantul nu au efectuat tot posibilul pentru
citarea legala a piritilor, inclusiv citarea la locul de munca cunoscut.

Mai mult, materialele dosarului nu contin avize de receptie spre confirmarea
receptiondrii de cdtre piriti a copiei hotdririi primei instante.

La fel, materialele dosarului atestd ca Boris Volosatii a facut cunostintd cu
incheierea de intentare a procedurii de executare si implicit cu hotdrirea Judecatoriei
Botanica din 26 ianuarie 2016, abia la data de 31 martie 2016, despre care fapt
dovedeste mentiunea efectuata de Boris Volosatii pe copia incheierii de intentare a
procedurii de executare (f.d. 100-101).



Aceste circumstante denotd faptul ca piritii Boris Volosatii si 1I ,,Volosatii
Sergiu” nu a cunoscut despre data examinarii pricinii, prin urmare, fiind in nestiinta
despre inceperea curgerii termenului de declarare a apelului si respectiv in
imposibilitate de a depune apelul in termen.

Astfel, se constata ca, desi, instanta de apel a stabilit cd cauza in prima
instantd a avut loc in lipsa piritilor si cd dispozitivul hotaririi a fost emis in lipsa
acestora, fara a le fi adus la cunostintd dispozitivul hotaririi, insa la adoptarea
incheierii contestate nu s-a tinut cont de circumstantele date si instanta neintemeiat
a respins cererea de repunere in termen a apelului, restituindu-I.

Acest fapt indica ca incheierea din 07 septembrie 2016 a fost emisa contrar
prevederilor procedurale, iar Boris Volosatii si iI ,,Volosatii Sergiu” urmau a fi
repusi in termen pentru depunerea apelului in conditiile art. 116 CPC.

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a
dreptului recurentilor-pirati de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor 1n vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial §i contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 si de a emite o hotarire
noui sub forma de incheiere prin care a admite cererea lui Boris Volosatii si 1I
,,Volosatii Sergiu” cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii apelului.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si c), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se admite recursul declarat de Volosatii Boris si Intreprinderea Individuala

,»Volosatii Sergiu”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea Mixta
Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Volosatii Boris si Intreprinderii Individuale ,,Volosatii Sergiu” cu
privire la incasarea platilor datorate si se emite o hotarire noua sub forma de
incheiere prin care:

Se admite cererea lui Volosatii Boris si Intreprinderea Individuala ,,Volosatii
Sergiu cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.



Se repun Volosatii Boris si intreprinderea Individuala ,,Volosatii Sergiu” in
termenul de declarare a cererii de apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu la etapa primirii apelului.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



