prima instanta: V. Girleanu dosarul nr.2ra-2104/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru,

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Oleg Bancu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Oleg Bancu
impotriva Societatii cu raspundere limitatd , Tenadria” cu privire la incasarea
compensatiei suplimentare de 3 salarii medii lunare, a salariului restant,
compensatiei pentru retinerea ilegald a platilor in marime de 0,1% pentru fiecare zi
de Iintirziere, penalitdtii pentru retinerea carnetului de muncd, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Oleg Bancu si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Rigcani, mun. Chisinau din 28 octombrie 2016, prin care actiunca a fost admisa
partial,

constata:

La 27 februarie 2015, Oleg Bancu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Tenadria” cu privire la incasarea
compensatiei suplimentare de 3 salarii medii lunare, a salariului restant,
compensatiei pentru retinerea ilegald a platilor in marime de 0,1% pentru fiecare zi
de Iintirziere, penalitatii pentru retinerea carnetului de muncd, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, din data de 01 septembrie
2008 a activat in cadrul SRL ,,Tenadria” in functie de inginer in constructii
capitale, iar din 01 iunie 2012, a fost numit in functia de Sef al Sectiei ,,Constructii
Capitale”.

Din motiv cd angajatorul inregistra in continuare restante la salariu fatd de
reclamant, la data de 22 august 2014 a transmis in adresa piritului prin intermediul
IS ,.,Posta Moldovei” o cerere privind eliberarea din functie din propria initiativa.

Ulterior, la discutiile telefonice purtate cu administratorul Oleg Munteanu a
fost informat cd referitor la decizia luata pe marginea cererii date, va fi informat
dupa ce va lua cunostinta cu careva informatii din contabilitatea intreprinderii.



Astfel, in luna decembrie 2014, prin raspunsul Inspectoratului de Stat al
Muncii nr. 1912/14, la care reclamantul s-a adresat la data de 27 octombrie 2014
cu o petitie intru solutionarea divergentelor aparute intre reclamant si administratia
SRL ,Tenadria”, a aflat ca de fapt, la data de 15 mai 2014 a fost eliberat din
serviciu in baza art.86 alin.(1) lit.b) Codul muncii.

Considera ca a fost concediat nelegitim, deoarece concedierea sa a fost
efectuata fard a se aduce la cunostintd ordinul sus enuntat si fara a fi preavizat
despre acest fapt in conformitate cu art.88 Codul muncii, care stipuleaza ca,
angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in legatura cu
lichidarea acesteia, doar cu conditia ca: va emite un ordin cu privire la preavizarea,
sub semnaturd, a salariatilor cu 2 luni Tnainte de lichidarea unitatii; va acorda
salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucratoare pe sdptamind cu mentinerea
salariului mediu pentru cdutarea unui alt loc de muncd; va prezenta, in modul
stabilit, cu 2 luni inainte de concediere, agentiei pentru ocuparea fortei de munca
informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate.

La fel, a indicat ca ordinul privind concedierea sa din functie pina in prezent
nu i-a fost adus la cunostinta de catre SRL ,,Tenadria” si nu cunoaste continutul lui,
din care motiv solicitd prezentarea ordinului de concediere din functie.

Totodatd, la concedierea sa din functie de catre pirit nu i-au fost calculate si
achitate indemnizatiile legate de eliberarea din serviciu, precum si nu au fost
achitate restantele la salariul in marime de 57700 lei.

Astfel, in urma discutiilor purtate cu administratia companier privind
achitarea salariului restant, reclamantul nu a primit un careva raspuns clar, fiind
ulterior informat in Iuna aprilie 2014 despre faptul ca la sedinta Consiliului
Creditorului s-a decis ca nu mai au nevoie de functia de inginer.

In perioada urmitoare a asteptat sa fie concediat, insa nu i s-a prezentat
nimic, ba mai mult, i s-a solicitat sa indeplineasca atributiile sale de serviciu, ceea
ce a si facut prezentindu-se in continuare la serviciu fara devieri de program.

Facind referire la prevederile art.330 alin.(1) Codul muncii, considera ca
angajatorul este obligat sa compenseze pldtile, in caz de retinere a eliberarii
carnetului de munca, retinere a platii salariului, retinere a tuturor platilor sau a
unora din ele in caz de eliberare din serviciu.

Dupa cum urmeaza din scrisoarea Inspectoratului de Stat al Muncii unde s-a
adresat la data de 27 octombrie 2014, piritul SRL ,,Tenadria” a admis restante la
plata salariului fatd de reclamant in marime de 57700 lei restanta pentru salariul
neachitat pentru perioada anilor 2010- 2014.

Mai mult, piritul inregistreaza fata de reclamant restante la salariu pentru
perioada 2010-2014, fapt confirmat si prin raspunsul primit de la Inspectoratul de
Stat al Muncii nr. B-1912/14 din 02 decembrie 2014, acesta considera intemeiata
cerinta formulata, cu privire la incasarea salariului restant in marime de 57700 lei.

Totodata, a mentionat si faptul ca pina in prezent la multiplele sale adresari
catre pirit din motive necunoscute nu i-a fost eliberat nici carnetul de munca, astfel
fiind in imposibilitate de a munci, motiv din care in conformitate cu art. 155 Codul
muncii, considera oportun de a solicita restituirea carnetului de munca, precum si
achitarea salariului pentru timpul absentei fortate de la lucru, fiind in
imposibilitatea angajarii la o alta unitate.



Prin urmare, solicita reclamantul anularea ordinului SRL ,,Tenadria” nr. 2
din 15 mai 2015 privind concedierea sa din functia de inginer al Sectiei Constructii
Capitale, in legatura cu lichidarea unitatii si modificarea acestuia prin invocarea
concedierii din initiativa proprie, incasarea de la SRL ,,Tenadria” a compensatiei
suplimentare in marime de 3 salarii medii lunare in baza art. 90 alin. (4) Codul
muncii, achitarea salariului restant pe perioada 2010-2014 in marime de 57700 lei,
precum si compensatia pentru retinerea ilegala a platilor in marime de 0,1% pentru
fiecare zi de intirziere, incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata si repararea
prejudiciul moral in marime de 10000 lei, precum si obligarea piritului sa-i
elibereze carnetul de munca cu achitarea penalitatilor pentru retinerea acestuia.

in cadrul examinarii pricinii in prima instanti, Oleg Bancu a sustin actiunea
partial doar in partea incasarii salariului restant in marime de 24100 lei si
compensatiei pentru retinerea ilegala a platilor in marime de 0,1% pentru fiecare zi
de intirziere, compensatia suplimentard in marime de 3 salarii medii lunare,
repararea prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 octombrie 2015,
actiunea lui Oleg Bancu a fost admisa partial. A fost incasat de la SRL ,,Tenadria”
in beneficiul lui Oleg Bancu salariul restant in marime de 24100 lei, in rest
actiunea lui Oleg Bancu au fost respinse ca fiind neintemeiate. De asemenea, a
fost incasat de la SRL ,,Tenadria” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
723 lei.

Invocind ilegalitatea hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28
octombrie 2015, la data de 10 noiembrie 2015, Oleg Bancu a depus cerere de apel
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Oleg Bancu si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Oleg Bancu conform
contractului individual de munca nr.37/10-1 din 01 iulie 2010 incheiat cu SRL
,,Tenadria”, fiind angajat 1n functia de inginer in Sectia Constructii Capitale (f.d.9-
10).

La data de 22 august 2014 Oleg Bancu a expediat in adresa SRL ,,Tenadria”
0 cerere, prin care a solicitat eliberarea sa din functie din propria initiativa (f.d.7).

La data de 27 octombrie 2014, Bancu Oleg s-a adresat cu plingere catre
Inspectia Muncii, solicitind solutionarea problemei referitor la eliberarea sa din
functie si neachitarea salariului (f.d. 11). lar prin raspunsul din 02 decembrie 2014,
Inspectoratul de Stat al Muncii 1-a instiintat pe Bancu Oleg ca conform incheierii
Curtii de Apel Chisinau, SRL ,,Tenadria” se afla in proces de faliment.

A mai stabilit instanta de apel ca potrivit ordinului nr.2 din 15 mai 2014,
apelantul a fost concediat din functia de inginer din 15 mai 2014, in baza art.86
alin.(l) lit.b) Codul muncii, iar lichidatorul nu a achitat indemnizatiile de eliberare
din serviciu, contrar prevederilor art. 186 alin.(1) Codul muncii.

Totodata Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a stabilit ca, unitatea admite restante la plata salariului fatd de apelant
pentru perioada 2010-2014.



Prin cererea prealabila din 31 decembrie 2014, Oleg Bancu a solicitat de la
SRL ,,Tenadria”, efectuarea achitarii restantelor salariale in marime de 57700 lei,
precum si a compensatiei pentru retinerea ilegald a platilor in marime de 0,1 %
pentru fiecare zi de intirziere. Totodata, a mai solicitat si eliberarea ordinului de
concediere nr.02 din 15 mai 2014, precum si a carnetului de munca retinut ilegal
(f.d.8).

Adresindu-se cu actiune in instanta de judecata Oleg Bancu a solicitat
anularea ordinului SRL ,, Tenadria” nr.2 din 15 mai 2015 privind concedierea din
functia de inginer al Sectiei Constructii Capitale 1n legatura cu lichidarea unitatii si
modificarea acestuia prin invocarea concedierii din initiativa proprie, incasarea de
la intimat a compensatiei suplimentare in marime de 3 salarii medii lunare in baza
art.90 alin.(4) Codul muncii, achitarea salariului restant pe perioada 2010-2014 in
marime de 57700 lei, precum $i compensatia pentru retinerea ilegala a platilor in
marime de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere, Incasarea cheltuielilor de judecata si
repararea prejudiciului moral in marime de 10000 lei, obligarea piritului sa-i
elibereze carnetul de munca cu achitarea penalitatilor pentru retinerea acestuia.

Ulterior, Oleg Bancu a sustin actiunea partial doar in partea incasarii
salariului restant Tn marime de 24100 lei si compensatiei pentru retinerea ilegald a
platilor iIn marime de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere, compensatia
suplimentara in marime de 3 salarii medii lunare, repararea prejudiciului moral 1n
marime de 10000 lei.

La fel , instanta de apel a stabilit ca la 07 martie 2015, Oleg Bancu a primit
carnetul de munca, mentiune efectuata de ultimul pe ordinul nominalizat (f.d.38),
din care considerent ultimul nu a sustinut cerinta privind anularea ordinului i
eliberarea carnetului de munca.

Astfel, in temeiul art. 1, 45, 86 alin. (1) lit.b), 128, 144 alin. (1) Codul
muncii a mentinut solutia primei instante de admitere partiald a pretentiei
reclamantului cu privire la incasarea salariului restant in marime de 24100 lei, fapt
despre care apelantul in cererea de apel nu a invocat.

Totodata, instanta de apel bazindu-se pe prevederile art. 90 alin. (4), 330
alin. (3), 332 alin. (1), 329 alin. (1) Codul muncii si art. 116 alin. (3) a retinut drept
intemeiata si solutia instantei de fond cu privire la respingerea pretentiei cu privire
la 1ncasarea compensatiei pentru retinerea carnetului de munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 14 iulie 2016, Oleg Bancu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instanter de apel si hotaririi
primei instante 1n partea pretentiilor respinse i emiterea in aceasta parte a unei noi
hotariri de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel la examinarea pricinii a
aplicat eronat normele de drept material si neintemeiat a concluzionat cu privire la
respingerea pretentiilor in ceea ce priveste incasarea penalititii in marime de 0,1%
pentru fiecare zi de intirziere la achitarea salariului restant, repararea prejudiciului
moral in marime de 10000 lei si Incasarea salariului mediu pentru absenta fortata
de la lucru cauzat prin imposibilitatea angajarii la o alta unitate dupa eliberarea din
serviciu pentru retinerea eliberarii carnetului de munca.

La 24 august 2016, SRL ,,Tenadria” a depus referintd prin care a solicitat

declararea recursului depus de Oleg Bancu ca fiind inadmisibil.
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In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii rezulta ca la 27 mai 2016 Curtea de Apel Chisinau a
expediat partilor, inclusiv si recurentului, copia deciziei instantei de apel, iar la 14
iulie 2016, adica in termenul prevazut de lege ultimul a declarat recurs.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Bancu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, decizia instanta de apel este
nemotivatad si ca nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, nu
pot fi retinute, deoarece in spetd, instanta de apel a stabilit just circumstantele
pricinii, precum si a aplicat elocvent normele juridice, ce guverneaza raportul
juridic litigios, iar recurenta nu specifica care lege anume nu a fost aplicata si care
erori s-au produs la interpretarea legii.

In consecinti, argumentele invocate in recursuri nu denoti incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Oleg Bancu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Oleg Bancu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



