Judecatoria Grigoriopol Dosarul nr.2ra-2084/16
Judecator: N. Costin

Curtea de Apel Chisinau

Judecdtori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cocitov Grigore,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cocitov Grigore impotriva
Liliei Rotaru privind declararea nuld a contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016, prin care s-a admis
apelul declarat de Lilia Rotaru, s-a casat hotarirea Judecatorie Grigoriopol din 21 februarie
2014 si s-a emis 0 noua hotarire prin care actiunea fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie,

constata

La 04.11.2013 Cocitov Grigore s-a adresat in judecata cu actiune impotriva Liliei
Rotaru cu privire la declararea nula a contractului de donatie nr. 6627 din 04.08.2007,
incheiat asupra apartamentului nr. 1, din str. Gheorghe Asachi, 27, mun. Chisindau cu
suprafata totald de 66.0 m?, numar cadastral 010021317601001, in valoare de 307 877 lei.

In motivarea actiunii a invocat ci, a intentionat si incheie un contract de donatie cu
feciorul Petru Cocitov asupra apartamentului nr. 1, din str. Gheorghe Asachi, 27, mun.
Chisinau.

Tn luna iulie 2007 i-a telefonat feciorul Petru Cocitov si i-a comunicat ¢i poate incheia
contractul de donatie care a dorit sa-I incheie anterior, iar Lilia Rotaru nora acestuia va
merge cu el in or. Donduseni pentru perfectarea contractului sus-enuntat.

La 04.08.2007 notarul a intocmit contractul de donatie nr. 6627, prin care a donat
piritei Rotaru Lilia apartamentul nr. 1, din str. Gh. Asachi, 27, m. Chisinau cu suprafata
totald 66.0 m?.



Din spusele Liliei Rotaru a inteles ca contractul a fost incheiat asa cum ii erau
intentiile anterior. La fel si fiul Petru Cocitov aflandu-se peste hotarele tarii era convins ca a
I-a fost donat lui apartamentul.

Considera ca contractul de donatie mentionat are un caracter viclean, deoarece este
invalid de gradul II, rau vazator iar Rotaru Lilia a profitat de vulnerabilitatea lui si Tn mod
vadit si sigur i-a comunicat sd aplice semndturi pe contractul de donatie si pe procura si in
mod eronat i-a comunicat despre esenta si consecintele acestora. Are trei copii si nu a avut
nici un motiv sa doneze apartamentul nurorii sale Rotaru Lilia.

Prin urmare, solicitd declararea nuld a contractului de donatie nr. 6627 din 04 august
2007, incheiat intre el si Lilia Rotaru.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 21 februarie 2014 actiunea a fost admisa.
A fost declarat nul contractul nr. 6627 din 04.08.2007 de donatie incheiat intre Grigori
Cocitov si Lilia Rotaru, autentificat de notarul privat Ludmila Dolineanu si Cu repunerea
partilor in pozitia initiala.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza in prevederile
legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Lilia Rotaru si mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios adminsiatrtiv al Curtii
Supreme de Justitie din 22 iulie 2015, recursul depus de catre Lilia Rotaru a fost admis,
decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014 a fost casata si remisa pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016, a fost admisa cererea de apel
declarata de catre Lilia Rotaru, a fost casatd hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 21
februarie 2014 si emisa o noua hotarire prin care s-a respinsa cererea de apel ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelanta si-au
gasit pe deplin reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului iar
argumentele formulate Tn cererea de apel sunt intemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel la 28 iunie 2016, Cocitov Grigore a
declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 02 martie 2016 si cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Grigoriopol din 21
februarie 2014.

Tn motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost adoptata cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incdlcarea normelor de drept
procedural.

Totodata, mai invoca recurentul cd instanfa de apel nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.



Instanta de recurs constata cd, decizia instantei de apel din data de 02 martie 2016 a
fost contestata cu recurs de catre Cocitov Grigore la 28 iunie 2016. Avind in vedere ca la
materialele cauzei nu sunt anexate acte confirmative ce ar certifica data receptionarii
deciziei instantei de apel, prin prisma art. 425 CPC completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea dosarului
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se va
decide Tn lipsa acesteia.

La data de 09 septembrie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Lilie Rotaru copia recursului
depus de catre Cocitov Grigore, cu informarea concomitentd a acesteia despre necesitatea
depunerii referintei.

Pina la data examindri chestiunii admisibilitatii recursului depus de cétre Cocitov
Grigore, intimata Lilia Rotaru nu a depus referinta in vederea expunerii opiniei vis-a-vis de
argumentele Tnaintate.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de catre Cocitov Grigore,
Colegiul atesta ca acesta nu indicd nici un argument vis-a-vis de legalitatea deciziei
instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declarata de
Cocitov Grigore, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus de Cocitov Grigore ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios cdministrativ al Curtii Supreme



de Justitie constata ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost judecatad cu respectarea normelor
de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) C.P.C., in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine
nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept procedural,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Cocitov Gricore ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C,,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cocitov Grigore se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



