prima instanta: S. Uzun dosarul nr. 2rac-313/16
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ l1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Mariana Pitic, Ala Cobaneanu
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Electromontaj
Prim”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul Societatii
cu raspundere limitata ,,Electromontaj Prim”, avocatul Svetlana Chirilenco impotriva
Intreprinderii cu capital strain ,,Bulgari Winery” societate cu raspundere limitata cu privire
la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2016

constata

La data de 09 iunie 2015, reprezentantul societatii cu raspundere limitata
,,Electromontaj Prim”, (in continuare — SRL ,,Electromontaj Prim”), avocatul Svetlana
Chirilenco a inaintat cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii cu capital striin
,Bulgari Winery” societate cu raspundere limitati (in continuare — ICS ,.Bulgari Winery”
SRL) cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 03 noiembrie 2014 a incheiat cu ICS
,,Bulgari Winery” SRL contractul de antrepriza nr. 34, prin care s-a obligat sa presteze
servicii in domeniul de electromontare la sectia de producere a vinului spumant a ICS
,,Bulgari Winery” SRL, or. Tvardita raionul Taraclia, ultima fiind obligata sa receptioneze
lucrarile prestate, costul serviciilor fiind estimate Tn marime de 534859,29 de lei.

Mentioneaza ca, dupa receptionarea fiecarei etape a lucrarilor prestate, de catre parti au
fost semnate actele de indeplinire a lucrarilor si anume: pentru luna noiembrie 2014 in suma
de 129377,56 de lei, conform facturii nr. FB6913728 din 28 noiembrie 2014; pentru luna
decembrie 2014 in suma de 118011,10 lei, conform facturii nr. FB6913731 din 30
decembrie 2014, iar pentru luna februarie 2015 au fost indeplinite lucrdri in marime de
240351,88 de lei, suma nefiind achitata de ICS ,,Bulgari Winery” SRL.

Sustine cd, la data de 31 martie 2015 in adresa piritului a fost expediatd cererea
prealabila, prin care a solicitat achitarea sumei datorate pina la data de 15 aprilie 2015,
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obligatie neexecutata pina in prezent.

Solicita incasarea din contul ICS ,,Bulgari Winery” SRL a sumei de 240351,88 de lei
cu titlu de datorie, a sumei de 18987,65 de lei cu titlu de penalitate, a sumei de 7780,18 lei
cu titlu de taxa de stat si suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 august 2015 s-a admis actiunea, s-a incasat
de la ICS ,Bulgari Winery” SRL in beneficiul ,,Electromontaj Prim” SRL suma de
240351,88 de lei cu titlu de datorie, penalitatea in suma de 18987,65 de lei, cheltuielile
pentru plata taxei de stat in suma de 7780,18 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 5000 de lei.

Prima instantd a retinut ca, ,,Electromontaj Prim” SRL a efectuat lucrari la ICS
,Bulgari Winery” SRL in perioada lunii februarie 2015 reiesind din ordinul nr.01 din 03
februarie 2015 si ordinele de deplasare eliberate pe numele lui Danila G. si Gutu V. pe
ultimele fiind aplicate amprenta sigiliului a ICS ,,Bulgari Winery” SRL.

Prima instanta a mai conchis ca, reclamantul a prezentat probe care demonstreaza ca a
indeplinit lucrarile in volum deplin indicate in actul lucrarilor indeplinite pentru luna
februarie 2015, in suma de 240351,88 de lei. La fel, prima instantd a retinut ca
,Electromontaj Prim” SRL si-a onorat obligatiile sale in conformitate cu contractul de
antrepriza nr.34 din 03 noiembrie 2014 si cu prevederile Codului civil, iar ICS ,,Bulgari
Winery” SRL nu si-a indeplinit obligatiile de achitare pentru lucrarile efectuate de catre
reclamant in luna februarie 2015 conform actului lucrarilor indeplinite.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2016 s-a admis apelul declarat de
ICS ,,Bulgari Winery” SRL, s-a casat hotarirea Judecitoriei Taraclia din 24 august 2015 si
S-a emis 0 noud hotarire prin care s-a respins actiunea, s-a incasat de la ,,Electromontaj
Prim” SRL in beneficiul ICS ,,Bulgari Winery” SRL cheltuielile de judecati in sumi de
5835,14 lei.

La data de 06 iunie 2016, ,Electromontaj Prim” SRL a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2016 solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale pricinii invocind ci instanta de
apel nu a constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, probele
fiind apreciate arbitrar.

Sustine ca, pct.9.1 din contractul de antrepriza nr.34 din 03 noiembrie 2014 prevede ca
contractul a intrat in vigoare la data semnarii i actioneaza pina la momentul executarii de
citre parti a obligatiilor prevazute, iar din partea ICS ,,Bulgari Winery” SRL, contrar
prevederilor pct.4.5 din contractul de antrepriza citat, nu a parvenit nici un act prin care ar
invoca dezacordul sau obiectiile motivate in partea refuzului de a semna actul de prestare a
lucrarilor, facind referire la dispozitiile art.957 alin.(3) din Codul civil.

Afirmd ca, din partea intimatului nu a parvenit nici o cerere prin care informeaza
recurentul despre intentia de a rezilia contractul de antrepriza nominalizat, iar careva
modificari la conditiile contractului nu au fost efectuate, fapt ce determina ca materia prima
a fost procurata de recurent in termen, in conformitate cu documentatia de proiect si devizul
de cheltuieli, iar ultimul nu a fost depasit, ci micsorat cu 40000 de lei, facind trimitere la
prevederile art. 946 alin.(1) din Codul civil.

Invocind stipularile art.955 alin.(2) si art.957 alin.(3) din Codul civil, sustine ca,
lucrarile nu au fost finisate 1n timp, deoarece toti angajatii intimatului au fost in concediu.

Releva ca, Gutu V. si Danila G. s-au aflat in perioada 03 februarie — 17 februarie 2015
la intimat pentru indeplinirea lucrarilor de electromontare, fiindu-le eliberate ordine de
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deplasare pe care au fost aplicate amprenta sigiliului intimatului.

Considera ca, instanta de apel a apreciat probele eronat, dat fiind faptul ca la receptia
finala a lucrarilor, au fost depistate un sir de Tncalcari.

Afirma ca, pricina a fost examinata de un complet de judecatori care nu aveau dreptul
sa participe, deoarece ordinul nr.78 din 28 iulie 2015 ,,cu privire la modificarea completelor
de judecata” si-a pierdut valabilitatea la data de 31 decembrie 2015, iar ca urmare completul
de judecatori care au examinat pricina nu erau in drept s examineze cererea de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Electromontaj Prim” urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de
apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Materialele cauzei atesta ca, la data de 03 noiembrie 2014 intre SRL “Electromontaj
Prim” in calitate de antreprenor si ICS “Bulgari Winery” in calitate de client a fost incheiat
contractul de antrepriza nr. 34 ce are ca obiect prestarea lucrarilor de electromontare la
sectia de producere a vinului spumant a ICS ,Bulgari Winery” SRL situat in or. Tvardita
raionul Taraclia in corespundere cu documentele de proiect si a devizului de cheltuieli,
ultima fiind obligatd sa receptioneze lucrdrile prestate si sd achite costul serviciilor in
marime de 534859,29 de lei (vol. | f.d. 13, 34).

Conform pct. 3.1 din contract, SRL “Electromontaj Prim” s-a obligat sd indeplineasca
lucrarile prevazute in contract in termen de 30 de zile lucrdtoare incepind cu data
receptionarii avansului in suma de 70000 de lei. Totodata, potrivit pct. 4.3 din contract,
SRL “Electromontaj Prim” s-a obligat sa initieze lucrarile de electromontare dupa scurgerea
a 5 zile de la momentul semnarii actului de primire a comenzii de efectuare a lucrarilor si
receptiondrii avansului mentionat.

In corespundere cu pct. 4.5 din contract, termenul verificarii de catre ICS ,,Bulgari
Winery” SRL a actului lucrarilor efectuate de SRL “Electromontaj Prim” constituie 72 de
ore, in cazul in care acesta nu semneaza actul nominalizat in termen sau nu prezinta refuzul
motivat de a-l semna se va considera ca a acceptat tacit si respectiv retine plata pentru
lucrarile efectuate.

In conformitate cu pct. 7.1 din contract, partile contractante sunt exonerate de
raspundere pentru executarea partiala, tardiva sau neexecutarea obligatiilor contractuale
daca aceste omisiuni au fost determinate de circumstante de fortda majora, existenta carora
va fi confirmata de Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

Prin factura fiscala seria FB nr. 6913728 28 noiembrie 2014 eliberata de catre SRL
“Electromontaj Prim” se atestd efectuarea lucrarilor de electromontare in suma de
129377,56 de lei reflectate in actul de lucrarilor efectuate pentru luna noiembrie 2014, ce
constituie anexa la contractul de antrepriza nr. 34 din 03.11.2014 (vol. I f.d. 10-11).

Prin factura fiscala seria FB nr. 6913731 din 30 decembrie 2014 eliberata de catre SRL
“Electromontaj Prim” se atesta efectuarea lucrarilor de electromontare in suma de 118011
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de lei reflectate in actul de lucrarilor efectuate pentru luna decembrie 2014, ce constituie
anexa la contractul de antrepriza nr. 34 din 03.11.2014 (vol. I f.d. 10-11).

Potrivit actului lucrdrilor efectuate pentru luna februarie 2015 semnat de SRL
“Electromontaj Prim” rezulta ca acesta a indeplinit lucrari de electromontare in suma de
240351,88 de lei (vol. | f.d. 18-19).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2016 prin prisma
argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca, instanta de apel a examinat
superficial circumstantele pricinii si nu a elucidat aspectele determinante ale litigiului.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecdtoresti, o motivatie si o analizd clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevdrat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

in corespundere cu art. 666 din Codul civil, contract este acordul de vointa realizat
intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice.

Potrivit art. 694 alin. (1) din Codul civil, tacerea si inactiunea nu valoreaza acceptarea
daca din lege, din practica stabilitd intre parti si din uzante nu reiese altfel.

Conform art. 725 din Codul civil, contractul trebuie interpretat pe principiile bunei-
credinte. Contractul se interpreteaza dupa intentia comund a partilor, fard a se limita la
sensul literal al termenilor utilizati.

Conform art. 946 din Codul civil, prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se
obligd sa efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se
obligda sa receptioneze lucrarea si sd plateasca pretul convenit. Obiectul contractului de
antrepriza poate fi atit producerea sau transformarea unui bun, cit si obtinerea unor alte
rezultate prin efectuarea de lucrari.

Potrivit art. 954 alin. (1) din Codul civil, partile contractante pot conveni asupra unui
termen general de executare, iar in caz de necesitate, si asupra termenului de demarare a
lucrarilor, asupra termenului de executare a unor parti din lucrare si asupra termenului de
finisare a lucrarii.

In conformitate cu art. 966 alin. (1) din Codul civil, dupa receptionarea lucrarii,
clientul este obligat sa plateasca retributia convenita de parti, daca legislatia sau contractul
nu prevad plata in rate, sau in alt mod.

Colegiul considera necesar de a remarca faptul ca, potrivit principiului fortei
obligatorii a contractului, contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante, iar pornind de la acest deziderat partile contractante urmeaza sa se ghideze de
conduitele reciproc stabilite si inserate in contract.

In spetd, instanta de apel nu a elucidat aspectele importante ale pricinii din perspectiva
clauzelor contractului de antrepriza nr. 34 din 03 noiembrie 2014 si anume nu a determinat
actiunea in timp a acordului de vointd intre ICS ,Bulgari Winery” SRL si SRL
“Electromontaj Prim” prin raportare la pct. 3.1, pct. 4.3 si pct. 9.1 din contract or, momentul
inceperii executarii obligatiilor contractuale si momentul intrarii in vigoare a contractului
nu corespund in timp, mai mult ca atit incetarea lui este determinatd de executarea
corelativa a obligatiilor sau prin exprimarea in scris, prin notificare, de catre una din parti a
incetarii contractului. Astfel, desi contractul de antrepriza mentionat a intrat in vigoare la
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momentul semnarii acestuia, executarea propriu-zisa a lucrarilor de electromontare urmau
sd inceapa dupa expirarea a 5 zile de la momentul semnarii din partea SRL “Electromontaj
Prim” a actului de transmitere catre ICS ,Bulgari Winery” SRL a volumului de lucru
prestabilit precum si trecerea in contul primei a avansului in marime de 70000 de lei, si
nicidecum a arvunei dupa cum eronat mentioneaza instanta de apel.

Prin urmare, rationamentele instantei de apel precum ca, lucrarile urmau a fi efectuate
in termen de 30 de zile calculate din data semnarii contractului si achitarii arvunei sunt
criticabile din considerentele reflectate supra si in acest context la rejudecare instanta
trebuie sa stabileasca cu certitudine circumstantele date pentru a-si fundamenta pozitia vis-
a-vis de temeinicia pretentiilor inaintate de reclamant.

Nu rezista criticii argumentele instantei de apel precum ca, sumele indicate in devizul
de cheltuieli difera esential de cele indicate in actele intocmite de SRL “Electromontaj
Prim” in noiembrie (vol. I f.d. 11-12), decembrie 2014 (vol. | f.d. 16-17) si februarie 2015
(vol. I f.d. 18-19) si mai mult ca atit devizul de cheltuieli nu constituie documentatie de
proiect, act care ar putea fi pus la baza achitarii de catre ICS ,,Bulgari Winery” SRL a
platilor pentru lucrarile efectuate de SRL “Electromontaj Prim” deoarece potrivit pct. 1.1
din contractul de antrepriza nr. 34 din 03 noiembrie 2014 ultimul in calitate de client s-a
obligat sa efectueze lucrarile de electromontare anume in temeiul documentatiei de proiect
precum si a devizului de cheltuieli, incheiate de comun acord intre contractanti care este
parte componenta a contractului, iar depasirea esentiala a devizului potrivit art. 949 din
Codul civil nu poate constitui temei de respingere a pretentiilor reclamantului dar confera
dreptul partii adverse de a cere rezilierea contractului si repararea prejudiciului cauzat sau
eliberarea lui de obligatia acoperirii cheltuielilor ce depasesc devizul convenit.

Instanta de recurs releva ca la rejudecare o atentie distincta urmeaza a fi acordata pct.
4.5 din contract caruia instanta de apel i-a dat o interpretare extensiva, contrara principiilor
prevazute la art. 725 din Codul civil, considerind ca in privinta actului lucrarilor indeplinite
de SRL “Electromontaj Prim” in luna februarie 2015, intimatul ICS ,,Bulgari Winery” SRL
nici nu trebuia sa respecte termenul contractual de semnare a acestuia de 72 ore, deoarece
recurentul a executat lucrarile de electromontare cu depasirea termenului de 30 de zile
lucratoare. Asemenea, concluzie nu este una viabila si nu deriva din textul clauzei
contractuale disputate care este formulata intr-o maniera clara in corespundere cu dispozitia
art. 694 alin. (1) din Codul civil, instanta intervenind in sfera discretionara a intelegerii
partilor contractante si a sensului autentic al clauzei date care impune ICS ,,Bulgari Winery”
SRL ca in interiorul termenului de 72 de ore sa-si exprime in scris acordul sau dezacordul
cu actul lucrarilor efectuate de SRL “Electromontaj Prim” (la caz din luna februarie 2015),
in caz contrar conduita respectiva calificindu-se ca fiind o acceptare tacita a serviciilor
prestate.

Distinct de cele mentionate, incetarea contractului de antrepriza nr. 34 din 03
noiembrie 2014 potrivit pct. 9.1, poate avea loc in cazul executarii depline a obligatiilor
corelative a partilor sau in cazul notificarii de catre una dintre parti a intentiei sale de a
inceta relatiile contractuale (reziliere), prin urmare, instanta de apel la rejudecare urmeaza
sa stabileasca daca in spetd a avut loc o executare deplina a obligatiilor contractuale fie
eventual existenta manifestarii de vointd a unuia dintre contractanti in sensul rezilierii
contractului, volumul lucrarilor real indeplinite de recurent, efectele generate de intirzierea
executarii obligatiilor contractuale precum si soarta lucrarilor efectuate tardiv de catre
antreprenor din perspectiva imbogatirii fara justa cauza a clientului.



Pe aceeasi unda de idei, instanta de apel urmeaza sa coroboreze pct. 4.5 si pct. 9.1 din
contractul litigios, elucidind actiunile intreprinse de intimat dupa receptionarea somatiei nr.
11 din 31 martie 2015 expediate in adresa sa de recurent (vol. | f.d. 22-23) prin care i-a fost
stabilita data de 15 aprilie 2015 in calitate de termen-limita pentru onorarea obligatiunii de
platd a sumei de 240351,88 de lei, motivele nesemnarii de citre ICS ,,Bulgari Winery” SRL
a actului lucrarilor efectuate in luna februarie 2015 de SRL “Electromontaj Prim” precum si
repercusiunea circumstantelor date asupra prolongatiei contractului de antrepriza nr. 34 din
03 noiembrie 2014 pina la incetarea lui In cazul survenirii uneia din ipotezele reflectate la
pct. 9.1 din contract.

Astfel, la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand pricina sa emitd o hotarare legala si intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial §1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Electromontaj
Prim”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2016 in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecata depusa de reprezentantul Societatii cu raspundere limitata
,Electromontaj Prim”, avocatul Svetlana Chirilenco impotriva Intreprinderii cu capital
strain ,,Bulgari Winery” societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei cu
restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Cahul in alt complet judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala



