Dosarul nr. 2ra-2013/16

Prima instanta: judecatoria Balti (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, St. Procopciuc, E. Grumeza)

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Vladimir Capcelea impotriva deciziei din 11
mai 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de
Intreprinderea Mixtd ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Vladimir Capcelea cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata,

constata;:

La data de 17 noiembrie 2015, avocatul Natalia Covaliov, in interesele IM
,,Incaso” SRL, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladimir
Capcelea solicitind incasarea datoriei in marime de 826, 40 lei, a dobinzii de
intirziere in marime de 98,75 lei si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de
stat in marime de 270 lei si cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 800
lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Consiliul Municipal Bilti a emis Decizia
nr.4/4 din 19 iunie 2008 ,,privind aprobarea tarifelor pentru evacuarea deseurilor”,
lar conform pct. 1 a fost stabilit tariful pentru o persoana de 6,40 lei pentru cei care
locuiesc in fondul locativ amenajat si 11,40 lei pentru cei ce locuiesc in casele
individuale.

Mentioneaza ca, Primaria mun. Bal{i ca gestionar a dispus si investit SRL
,,Terra Salubritate”, conform contractului nr.2 din 21 septembrie 2012 ca operator
pentru prestarea serviciilor de salubritate ce constau in evacuarea deseurilor
menajere de pe teritoriul mun. Balti.

Sustine ca, operatorul a prestat in mod continuu cantitativ si calitativ
serviciile publice de evacuare a deseurilor tuturor beneficiarilor/utilizatorilor de pe
teritoriul municipiului Balti, inclusiv si lui Capcelea Vladimir Pavel, la adresa
mun.Balti, str. Paladii, nr. 50, atribuindu-i cont personal pentru serviciile de
salubritate prestate la aceasta adresa.



Indica ca, operatorul lunar a expediat in adresa piritului avizele de plata in
care se indicd tariful lunar al costului serviciilor prestate de operator si datoria
acumulata pentru perioada anterioara. Rezultind din datele inregistrate in Actul
calcularii serviciilor de evacuare a deseurilor la contul lui Vladimir Capcelea la
rubrica ,,Platit” este vizibil ca piritul nu a achitat pentru serviciile prestate,
acumulind astfel o datorie in suma 826,40 lei.

Declara ca, s-a intentionat recuperarea datoriei pe cale amiabila prin
intermediul apelurilor efectuate si notificarilor expediate, care insa, au fost ignorate
de pirit.

in luna august 2014, IM ,,Incaso” SRL a remis piritului o reclamatie prin care
a fost informat ca in caz de neachitare a datoriei va fi actionat in judecatd intru
incasarea datoriei, suplimentar si a cheltuielilor de judecata, care ar putea duce la
sporirea sumei datorate.

Prin hotarirea din 18 decembrie 2015 a Judecatoriei Balti s-a respins cererea
de chemare in judecati depusa de IM ,,Incaso” SRL impotriva lui Vladimir Capcelea
cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile de salubrizare prestate de SRL ,, Terra
Salubritate”.

Prin decizia din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de IM ,,Incaso” SRL si s-a casat hotarirea din 18 decembrie 2015 a Judecitoriei Balti
si s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a incasat din contul lui VIadimir Capcelea
in beneficiul IM ,,Incaso” SRL datoria in marime de 826,40 lei, dobinda de intirziere
si cheltuielile de judecatd in marime de 1272, 50 lei.

La data de 30 iunie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.108),
Vladimir Capcelea a declarat recurs impotriva deciziei din 24 martie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi primei instante.
In sustinerea recursului s-a invocat ci prin hotirirea Judecatoriei Balti de la 18
decembrie 2015 pronuntata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de citre IM ,,Incaso” SRL citre de Capcelea Vladimir privind incasarea incasarea
datoriei actiunea a fost respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel eronat a concluzionat
precum ca plata pentru serviciile de salubrizare urmeaza a fi incasata in temeiul
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
in pofida faptului cd acestea nu au fost prestate.

Considera eronata concluzia instantei de apel precum ca in caz de prestare a
serviciilor publice de gospodarie comunala, indiferent de faptul a fost sau nu incheiat
contract n acest sens, consumatorii urmeaza sa achite serviciul prestat.

Remarca ca, rezultind din prevederile art. art. 512 alin.(1), 513 alin.(1), 514
Cod civil, in virtutea raportului obligational creditorul este in drept sa pretinda de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute, insa, in cazul
sau nu a fost incheiat careva contracte cu SRL ,,Salubrity Solution”.

Opineaza ca, 1n atare circumstante nu exista vreun temei de a solicita incasarea
vreunei plati. Furnizorul pretinde plata pentru unele servicii neprestate, deoarece
urmeaza a fi confirmat faptul prestarii acestora. Or, conform Legii privind protectia
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consumatorului, obligatia de a dovedi faptului prestarii serviciului o are furnizorul,
iar consumatorul este in drept sa ceara dovada de prestare a acestui serviciu.

Releva ca, in contextul prevederilor art. art. 970, 971 Cod civil exista o
consecutivitate la receptionarea si plata in cazul contractului de prestari servicii. lar,
la caz invoca ca proba privind imposibilitatea de a presta servicii de salubrizare ,
precum si inexistenta colectarii deseurilor serveste certificatul eliberat vecinului sau-
Eduard Cebanu, domiciliat pe str. Paladii, nr. 56, mun. Balti de IM” Gospodaria
Specializatd Auto” prin care se confirma refuzul furnizorului de a incheia contract
de prestari servicii din motivul inexistentei accesului din strada.

Indica ca, o alta proba serveste si adresarea Primariei mun. Balgi catre SRL
,,Salubrity Solutions” nr. Col- 889/3 din 26 mai 2016, conform careia se confirma
existenta cererii colective formulate de locuitorii str. Paladii, mun. Balti privind
problema colectarii deseurilor si lipsa tomberoanelor de colectare pe strada data. La
fel, mentioneaza ca proba si cererea colectiva adresata de locuitorii str. Paladii, mun.
Balti catre SRL ,,Salubrity Solutions” nr. 06/577 de la 16 mai 2016 privind
solicitarea prestarii serviciilor in modul corespunzator.

Sustine ca, sunt dubioase si neclare sumele indicate in reclamatiile si nota
contabild expediate de IM ,,Incaso” SRL in adresa sa, deoarece in reclamatia din 11
martie 2015 se solicita achitarea sumei in marime de 1296,11 lei, formata din suma
datoriei de 826,40 lei, penalitatea de intirziere in marime de 69,71 lei si cheltuielile
de judecata in marime de 400 lei.

Prin reclamatia din 22 ianuarie 2016 se solicita achitarea sumei de 1003,35
lei, formata din datorie si penalitatea de intirziere.

Prin reclamatia din 06 mai 2016 se solicita achitarea sumei de 1044,95 lei,
care include suma datoriei si penalititii de intirziere. Insa, in nota contabild din 06
mai 2016, prezentati de reprezentantul IM ,.Incaso” SRL in sedinta de judecati in
instanta de apel, se indica suma de 876,95 lei, care ar fi existat la data de 11 iulie
2014.

Releva ca, aceste date contravin cu datele din Actul de predare- primire a
debitorilor nr. 1 conform contractului de cesiune nr. 32/8837 din 10 octombrie 2014,
care la pozitia nr. 1403 suma datoriei sale este de 826,40 lei.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 11 mai 2016, iar Vladimir
Capcelea a declarat recurs la data de 30 iunie 2016, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.108), ceea ce denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Vladimir Capcelea si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerca
hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Conform art. 556 alin.(1), (2) Cod civil, 0 creanta transmisibila si sesizabila
poate fi cesionata de titular (cedent) unui terf (cesionar) in baza unui contract. Din
momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in
drepturile ce decurg din creanta. Cesiunea creantei nu poate aduce atingere
drepturilor debitorului si nici nu poate face obligatia acestuia mai oneroasa.

Colegiul precizeaza ca, dupa cesiune, obligatia debitorului nu poate deveni mai
oneroasa, adicd nu se poate modifica cuantumul ei (fateta a principiului libertatii
contractuale, nimeni nu se poate vedea obligat in cadrul unui contract decat in
virtutea propriului consimtamint) sau modifica conditiile sau termenele de
executare, intreg raportul obligational ramanand neschimbat, mai putin subiectul
activ

Conform art. 557 Cod civil, titularul unei creante o poate transmite, fara
consimtamintul debitorului, unui tert daca aceasta nu contravine esentei obligatiei,
intelegerii dintre parti sau legii. Intelegerea cu debitorul asupra inadmisibilitatii
cesiunii produce efecte doar atunci cind acesta are un interes legitim in acest sens.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de chemare in judecati depusa de IM ,,Incaso” SRL
impotriva lui Vladimir Capcelea cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile de
salubrizare prestate de SRL ,, Terra Salubritate”, or, din suportul probatoriu prezentat



in sustinerea actiunii, prestarea serviciilor de salubrizare la adresa de referinta nu
este confirmata prin careva dovezi indubitabile.

In acest sens, Colegiul noteazi ci din materialele pricinii rezultd ca prin
decizia nr.4/4 din 19 iunie 2008 a Consiliului mun. Balti a fost stabilit tariful la
serviciile de salubrizare in marime de 6, 40 lei pentru o persoana, in cazul locuitorilor
fondului locativ amenajat si in marime de 11, 40 lei, in cazul locuitorilor caselor
individuale (f.d.9).

Conform contractului de concesiune a serviciului de salubrizare a
municipiului Balti nr. 2 din 21 septembrie 2012, Consiliul mun.Balti ca concedent,
a predat si SRL ,,Terra Salubritate” ca concensionar, a primit in concesiune serviciul
public de salubrizare din raza municipiului Balti (f.d.7-8).

Conform Acordului Aditional la contractul de concesiune a serviciului de
salubrizare a municipiului Balti nr. 2 din 21 septembrie 2012, incheiat la data de 29
noiembrie 2013, a fost modificat pct. 4.10 din contract referitor la prevederea unor
procente de intirziere (f.d.8 verso).

Conform contractului de cesiune a creantei nr. 17/16 august 2013 din 16
august 2013, incheiat intre SRL ,,Terra Salubritate” ca cedent si IM ,Incaso” SRL
ca cesionar, SRL ,, Terra Salubritate” a cedat IM ,,Incaso” SRL dreptul de creanta
impotriva debitorilor sai, aflate in faza prejudiciara, judiciarda sau de executare
(f.d.13-20).

Conform actului privind achitarile pentru serviciile de salubrizare (evacuarea
deseurilor) prestate, la data de 01 octombrie 2014 datoria lui Vladimir Capcelea
constituia 826, 40 lei (f.d.12).

Colegiul releva ca conform actului de primire-predare a debitorilor nr.1
conform contractului de cesiune nr.32/8857, semnat de catre IM ,,Incaso” SRL si
SRL ,,Terra Salubritate”, la data de 10 octombrie 2014 Capcelea Vladimir Pavel este
inregistrat cu o datorie Tn marime de 826, 40 lei (f.d.22).

Prin somatia nr. 1190911 din 17 octombrie 2014, Capcelea Vladimir Pavel
este informat de catre IM ,,Incaso” SRL despre necesitatea achitarii in termen de 15
zile a datoriei in marime de 1241, 28 lei, formata din suma datoriei in marime de
826, 40 lei, penalitatea in marime de 14,88 lei, in temeiul art. art. 585, 619 Cod civil,
care se calculeaza zilnic pina la achitarea datoriei si cheltuielile suportate in marime
de 400 lei pentru neachitarea datoriei in termen, rezultind din prevederile art. art.
1030-1052 Cod civil (f.d.25).

Din reclamatia nr. 1433751292632 din 08 iunie 2015 rezultd ca Capcelea
Vladimir Pavel este notificat de citre IM ,,Incaso” SRL despre necesitatea achitarii
in termen de 5 zile de la primirea notificarii a datoriei in marime de 1325,15 lei,
formatd din suma datoriei In marime de 826, 40 lei, penalitatea in marime de 98, 45
lei si costurile/daunele, cauzate prin neachitarea datoriei, in marime de 400 lei.
Concomitent, a fost notificat Vladimir Capcelea cad in caz de neachitare a datoriei in
termenul stabilit, va fi obligat sda achite o dobindd de intirziere pentru intreaga
perioada de cca 16% per an de la data formarii datoriei, in temeiul art. art. 585, 619
Cod civil (f.d.26).

Conform borderoului de calcul, la data de 04 noiembrie 2015 a fost calculata
o dobinda de intirziere iIn marime de 106,11 lei pentru neachitarea datoriei in termen
de catre Vladimir Capcelea (f.d.28).



Astfel, prin cererea de chemare in judecatd depusa la data de 17 noiembrie
2015, IM ,,Incaso” SRL, in baza contractului de cesiune a creantei nr. 17/16 august
2013 din 16 august 2013, incheiat intre SRL ,, Terra Salubritate” si IM ,Incaso” SRL,
pretinde incasarea de la Vladimir Capcelea a datoriei iIn marime de 826,40 lei, a
dobinzii de intirziere in marime de 98,75 lei si a cheltuielilor de judecata constituite
din taxa de stat in marime de 270 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime
de 800 lei (f.d.2-6).

Or, rezultind din prevederile art. 512 alin.(1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

Colegiul considera irelevanta referinta instantei de apel la prevederile art. 51
alin. (5) al Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015 privind interzicerea
debransarii de la serviciile comunale si necomunale care constituie exigentele
minimale pentru locuintele stabilite, din care face parte evacuarea controlatd a
reziduurilor menajere, or, la caz, nici nu a fost facute careva actiuni in vederea
asigurdrii conditiilor necesare pentru prestarea serviciului de evacuare a deseurilor,
adica nu au fost amplasate tomberoane/containere pentru acumularea deseurilor.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevanta constatarea instantei de
fond precum ca servicii de salubrizare la adresa piritului nu au fost prestate, ceea ce
se confirma si prin raspunsul Primariei Balti nr. D-1837 din 11 decembrie 2015, din
care rezultd absenta tomberoanelor de acumulare a deseurilor pe segmentul de strada
intre numerele 30-58, in care se afla si imobilul piritului (f.d.44).

Concomitent, Colegiul remarca ca in acest sens locuitorii imobilelor de pe
segmentul de strada mentionat au adresat petitii administratiei publice locale intru
solutionarea problemei referitor la lipsa tomberoanelor de acumulare a deseurilor,
fapt specificat si in raspunsul Primariei Balti nr. D-1837 din 11 decembrie 2015
(f.d.44).

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca fiind corecta constatarea instantei de fond
precum ca reclamantul nu a probat prestarea serviciilor de salubrizare, or, insasi lipsa
tomberoanelor de acumulare a deseurilor la adresa de referintd atestd suplimentar
necesitatea confirmarii prestarii serviciilor de salubrizare.

Tot aici, este de mentionat ca obligatia partilor de a dovedi circumstantele
invocate rezulta si din prevederile art. 118 alin.(1) Cod de procedura civild, norma
procedurala reiterata supra, or, in lipsa confirmarii faptului prestarii carorva servicii,
nu se poate pretinde plata pentru prestarea acestora.

Colegiul considera irelevantd referinta instantei de apel la prevederile
Capitolului VI al Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire i alimentare cu apa, care ar stabili modul de reducere a platilor in cazul
nerespectarii volumului, termenului, calitatii serviciilor prestate si precum ca
prestarea calitativa a serviciului public se prezumd pina la proba contrarie, in
conditiile cind insasi prestarea serviciilor nu a fost confirmata de catre furnizor si
nici de cesionar in cadrul sedintei de judecata. lar recurentul Vladimir Capcelea a
prezentat suficiente probe care confirma inactiunea prestatorului de serviciu, adica
neprestarea serviciului pentru care se pretinde achitarea platii.



La acest capitol, Colegiul retine si faptul ca prin certificatul eliberat de citre IS
,,Gospodaria Specializatd Auto” lui Eduard Cebanu, locuitor al str. Paladii, 56, mun.
Chisinau, amplasat pe segmentul de strada intre numerele 30-58, se atesta ca nu este
posibil de incheiat contracte pentru evacuarea deseurilor menajere din lipsa scarilor
(f.d.101). Astfel, prezentul certificat indirect confirma ca insasi prestarea serviciilor
de salubrizare la adresa respectiva nu s-a efectuat.

Mai mult, Colegiul reitereaza ca locuitorii imobilelor amplasate pe segmentul
de strada intre numerele 30-58 au adresat petitii administratiei publice locale intru
solutionarea problemei referitor la lipsa tomberoanelor de acumulare a deseurilor,
fapt specificat si in raspunsul Primariei Balti nr. D-1837 din 11 decembrie 2015.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel eronat a
concluzionat asupra obligatiei lui Vladimir Capcelea la plata serviciilor pentru
transportul deseurilor menajere, deoarece in lipsa tomberoanelor de acumulare este
imposibila prestarea acestor servicii, or, la materialele pricinii lipsesc careva probe
care sa ateste contrariul.

Concomitent Colegiul remarci ci, intru sustinerea pozitiei sale, reclamantul IM
,Incaso” SRL a anexat actul privind achitdrile pentru serviciile de salubrizare
prestate, reclamatii, notificari adresate piritului referitor la obligatia de plata a
serviciilor prestate de SRL ,, Terra Salubritate”, insd, NU anexeaza careva inscrisuri
care sa ateste prestarea ,,de facto” a serviciilor de salubrizare.

Prin urmare, Colegiul precizeaza ca prima instanta corect a concluzionat
asupra netemeiniciei actiunii inaintate de catre IM ,Incaso” SRL impotriva lui
Vladimir Capcelea cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile de salubrizare
prestate de SRL ,,Terra Salubritate”, rezultind din probele administrate la speta in
raport cu circumstantele pricinii si normele de drept material aplicabile raportului
litigios.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu este incheiat contract de
prestare a serviciilor de salubrizare, Colegiul mentioneaza ca in caz de prestare a
serviciilor publice de gospodarie comunalda in lipsa contractelor incheiate cu
consumatorii (proprietarii, chiriasii si locatarii apartamentelor, caselor individuale
de locuit, incaperilor locative in cdmine si incaperilor nelocative), acestia din urma
sunt obligati sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite.

Aceasta concluzie rezulta din prevederile exprese cuprinse in art. 25 alin. (5) al
Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, in
care se stipuleaza cd agentii economici care furnizeazd/presteazd servicii de
gospodarie comunala fara contracte cu consumatorii, in caz de neachitare a sumelor
datorate, pot actiona conform prevederilor alin.(2)—(4), care prevad actiunile ce pot
fi intreprinse de catre operator in privinta consumatorilor care nu achita serviciile
prestate, inclusiv actionarea in judecata.

Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala,
indiferent de faptul a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii
urmeaza sd achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris nu scuteste
consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Astfel, Colegiul considera irelevant argumentul recurentului privind lipsa
unui contract incheiat de evacuare a deseurilor.



Concomitent, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de
judecata a creat participantilor la proces, condifii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apdrarea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material in raport cu
circumstantele pricinii, iar hotdrarea primei instante este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei contestate si menfinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vladimir Capcelea.

Se caseaza decizia din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in pricina
civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta ,.Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Vladimir Capcelea cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, cu mentinerea
hotaririi din 18 decembrie 2015 a Judecatoriei Balti.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



