prima instanta: V. Hrapacov dosarul nr. 3ra-1393/16
instanta de apel: A. Curdov, S. Starciuc, G. Colev

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Mariana Pitic, Ala Cobaneanu
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii cu capital striin “Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata, Bancov Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mazurenco Victor si
Mazurenco Galina impotriva Intreprinderii cu capital striin “Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitatd cu privire la anularea facturii pentru energia
electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2016

constata

La 15 aprilie 2014 Mazurenco Victor si Mazurenco Galina au depus cerere de
chemare in judecati impotriva ICS “Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu
privire la anularea facturii pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor
contractuale.

In motivarea actiunii au mentionat ci, la 01 martie 2014 angajatii ICS “Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL au efectuat la domiciliul reclamantilor un control al
contorului electric si In urma verificarilor efectuate au intocmit actul nr. A 23207 din
01.03.2014 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale.

Afirma ca, la 10 martie 2014 au primit factura nr. 110824 din 04.03.2014 pentru
energia electrica in cazul incdlcarii clauzelor contractuale, emisd in baza actului enuntat,
fiind obligati sa achite suma de 12602,08 lei, iar la 14 aprilie 2014 sustin ca au fost
deconectati de la reteaua de energie electrica.

Solicita anularea facturii nr. 110824 din 04.03.2014 privind plata a 12602,08 lei,
obligarea piritului sa instaleze contorul electric si sa reia furnizarea energiei electrice.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 27 aprilie 2015 s-a admis partial actiunea, s-a
declarat ca fiind nula si emisa cu incalcarea legii factura pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale nr. 110824 din 04.03.2014, 1n rest actiunea s-a respins ca
fiind neintemeiata.

Prima instanta a retinut ci, furnizorul ICS “Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL nu a examinat actul de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale nr. A23207 din
01.03.2014 si nu a emis decizie privind incalcarea de catre consumatorul final al clauzelor
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contractuale care reprezintda actul obligatoriu prealabil Tnaintarii facturii spre plata, prin
urmare factura contestata de reclamanti a fost emisa cu incalcarea legii si a procedurii
stabilite.

Cerintele in privinta obligarii piritului la instalarea dispozitivului de masurare a
consumului energiei electrice si reluarea furnizarii energiei electrice au fost respinse pe
motiv cd in sedintd s-a constatat faptul instalarii de catre pirit a altui echipament de
masurare, iar furnizarea energiei electrice deja a fost reluata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2016 s-a respins apelul declarat de
ICS “Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si s-a mentinut hotararea Judecitoriei
Comrat din 27 aprilie 2015.

La data de 10 iunie 2016 reprezentantul ICS “Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, Bancov Serghei a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat
din 31 martie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, la solutionarea pricinii instantele inferioare au
incalcat normele de drept procedural si material precum si au apreciat arbitrar probele.

Remarca faptul ca, intimatii nu a contestat actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. A23207 din 01 martie 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ci, recursul declarat de s reprezentantul ICS
“Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, Bancov Serghei urmeaza a fi admis, casata
decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Materialele cauzei atestd ca, la data de 01 martie 2014 ICS “RED Union Fenosa” a
intocmit la locul de consum a intimatilor actul nr. A23207 de depistare a iIncalcarii
clauzelor contractuale. Potrivit actului mentionat, in urma verificarilor efectuate de
angajatii ICS “RED Union Fenosa” a fost depistati perforarea capacului contorului
electric cu posibilitatea intervenirii mecanice asupra procesului de contorizare a energiei
electrice (vol. I f.d. 5).

La data de 01 martie 2014 ICS “RED Union Fenosa” a intocmit actul nr. 01 privind
demontarea echipamentului de masurare, iar prin actul de prescriptie nr. 01 din aceeasi
data intimatii au fost obligati sa lichideze incalcarile constatate pina la data de 06 martie
2014 prin procurarea si solicitarea instalarii contorului electronic (vol. 1 f.d. 6).

In temeiul actului nr. A23207 din 01 martie 2014 a fost intocmita factura nr. 110824
din 06 martie 2014 in suma de 12602,08 in legdtura cu consumarea frauduloasa de catre
intimati a energiei electrice in perioada 01 martie 2013 — 01 martie 2014 (vol. | f.d. 4).

La data de 25 martie 2014 Mazurenco Victor a inaintat in adresa ICS “RED Union
Fenosa” cerere prealabila prin care a solicitat anularea facturii nr. 110824 din 06 martie
2014 (vol. I f.d. 8).



Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2016 prin prisma
argumentelor invocate 1n recurs, Colegiul constata ca, instanta de apel nu a tinut cont de
natura si limitele pretentiilor invocate de reclamant si a apreciat eronat circumstantele
pricinii.

in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, orice persoanad care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins §i repararea
pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 60 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca nu
este n drept sd modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Potrivit art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
adopta hotarirea 1n limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In spetd, reclamantii Mazurenco Victor si Mazurenco Galina au solicitat anularea
facturii nr. 110824 din 04.03.2014 privind plata a 12602,08 lei pentru incalcarea clauzelor
contractuale (vol. I f.d. 16). Temeiurile de drept invocate in suportul pretentiilor
reclamantilor se axeaza pe dispozitiile Codului de procedura civila, Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000 si Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotarirca Agentiei Nationale de Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15.12.2010 (in continuare Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice).

Conform pct. 165 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
in cazul depistarii incalcarii de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care au
dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie electrica
consumata, personalul operatorului de retea este obligat sa demonstreze acest fapt
consumatorului final si sd intocmeasca actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale Tn doud exemplare, cite unul pentru fiecare parte. Personalul operatorului de
retea indica in act, in mod obligatoriu, modalitatea in care consumatorul final a incalcat
clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a
cantititii de energie electrica consumatd. Actul de depistare a 1incalcarii clauzelor
contractuale care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului
de energie electricd este semnat de personalul operatorului de retea si de consumatorul
final sau de reprezentantul acestuia. In cazul in care consumatorul final sau reprezentantul
acestuia refuza sa semneze actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale care a
condus la neinregistrarea sau la Inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica,
personalul operatorului de retea indicd in act faptul si motivele refuzului. In cazul
conectarii neautorizate a instalatiilor electrice sau a receptoarelor electrice la reteaua
electrica, sau In cazul consumului de energie electricd prin evitarea echipamentului de
masurare, personalul operatorului de retea inlaturd incalcarile depistate si transmite
probele respective furnizorului odata cu prezentarea copiei actului de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale.

Potrivit pct. 173 din acelasi regulament, operatorul de retea este obligat sa transmita
furnizorului o copie de pe actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale in ziua
intocmirii acestuia, precum si probele corespunzatoare, care indica circumstantele si
mijloacele ce au condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de
energie electrica.



In conformitate cu pet. 1732173 din acelasi regulament, in cazul in care furnizorul a
stabilit incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus la
nelnregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica,
furnizorul emite o decizie argumentatd, cu indicarea circumstantelor si a motivelor ce au
stat la baza emiterii acesteia. Furnizorul este obligat sa indice 1n decizie dreptul
consumatorului final privind contestarea acesteia in caz de dezacord, precum si termenul
de contestare. Dupa adoptarea deciziei, furnizorul emite factura pentru consumul de
energie electricd in rezultatul incdlcarii de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului
de energie electrica.

Decizia furnizorului privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului
de energie electricd, precum si factura emisa in baza acesteia se expediaza consumatorului
final respectiv si operatorului de retea, in termen de cel mult 5 zile calendaristice dupa
luarea deciziei.

Decizia furnizorului privind incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale care a condus la neinregistrarea sau la Inregistrarea incompleta a consumului
de energie electricd se contestd de consumatorul final in instanta de judecatd in
conformitate cu Legea contenciosului administrativ. In cazul in care, in conformitate
cu Legea contenciosului administrativ, instanta de judecata dispune anularea deciziel,
furnizorul este obligat sa anuleze factura pentru consumul de energie electrica in rezultatul
incalcarii de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de energie electricd, emisa in
baza acestei decizii.

Pornind de la principiul prezumtiei cunoasterii de catre justitiabili a conduitei
prescrise de legislatia in vigoare ce dispune pina la proba contrarie de accesibilitate,
certitudine si claritate si avind in vedere faptul ca, reclamantii au mentionat in sprijinul
actiunii Tnaintate normele legale speciale ce guverneaza raportul juridic litigios citate
supra, Colegiul are temei sa considere cd, la momentul depunerii cererii de chemare in
judecati dinsii cunosteau modul si conditiile de contestare a actelor emise de ICS “RED
Union Fenosa”.

In altd ordine de idei, in virtutea prevederilor legale abordate, instantele de judecata
inferioare urmau sa identifice actele pasibile contestirii in ordinea contenciosului
administrativ prin raportare la solicitarile concrete inaintate de Mazurenco Victor si
Mazurenco Galina or, in conditiile in care factura nu reprezintd un act administrativ si
separat nu poate constitui obiect al controlului judecatoresc, retinerea pricinii spre
examinare 1n ordinea contenciosului administrativ este inadmisibila.

Mai mult ca atit, ficind abstractie de la existenta unei decizii emise de ICS “RED
Union Fenosa” care ar atesta incilcarca de catre consumatorii Mazurenco Victor si
Mazurenco Galina a clauzelor contractuale, aspect ce urmeaza a fi analizat la rejudecarea
pricinii prin prisma art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, supunerea
examinarii temeiniciei si legalitatii facturii nr. 110824 din 04.03.2014 in lipsa analizei
incalcarilor comise de intimati materializate in actul nr. A23207 din 01 martie 2014 de
care reclamantii aveau cunostinta (vol. | f.d. 1), este criticabila deoarece atit factura cit si
actul coexistd ca acte subsecvente, prima derivind din rezultatul constatarilor reflectate in
ultimul, iar din moment ce actul nr. A23207 din 01 martie 2014 nu a fost contestat,
respectiv este in vigoare si produce efecte juridice, astfel prin anularea facturii s-a
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desconsiderat si infirmat ca atare faptul comiterii incalcarii clauzelor contractuale imputate
intimatilor. Insasi, din continutul raspunsului emis de ICS “RED Union Fenosa” la cererea
intimatilor din 30 martie 2015 s-a evidentiat explicit faptul ca, factura contestatd a fost
emisa in baza actului nr. A23207 din 01 martie 2014, iar faptul expedierii in adresa
ultimilor a facturii contureaza manifestarea de vointa si pozitia ICS “RED Union Fenosa”
pe marginea incalcarilor descrise nemijlocit in actul nr. A23207 din 01 martie 2014 (vol. |
f.d. 90). Nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel precum ca, prin raspunsul
mentionat s-au indus in eroare intimatii ca factura concomitent si reprezintd decizia
furnizorului de energie electricd deoarece din analiza raspunsului asemenea rationament
nu poate fi desprins.

Instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, factura de platad reprezinta
sanctiunea aplicata consumatorului in baza actului in continutul carora sunt reflectate
circumstantele concrete ale comiterii incalcarilor clauzelor contractuale de catre
consumator la capitolul furnizarii energiei electrice si in acest sens examinarea distincta a
consecintelor derivate din actul initiator de baza care nu a fost contestat de parti reprezinta
o eroare de drept care nu poate fi remediata in ordine de recurs ci doar in urma rejudecarii
de Curtea de Apel Cahul in alt complet de judecata, pe motiv ca in Curtea de Apel Comrat
nu poate fi constituit complet pentru examinarea acestui litigiu.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sd emitd o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul intreprinderii cu capital striin “Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd, Bancov Serghei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Mazurenco Victor si Mazurenco Galina
impotriva Intreprinderii cu capital strain “Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate
cu raspundere limitatd cu privire la anularea facturii pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Cahul in alt complet judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala



