Prima instanta: A. Nogali dosar nr. 2ri-287/16

DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Druta,
Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Orlova Liudmila,

in pricina civila la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de Societatea Comerciala ,,Petrag-Prim” Societate cu
Raspundere Limitata, la cererea Liudmilei Orlova cu privire la separarea bunului
imobil din masa debitoare,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Orlova Liudmila cu privire la separarea bunului
imobil din masa debitoare,

constat:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2015 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SC ,Petrag-Prim" SRL, in calitate de
administrator al insolvabilitatii fiind numit Muntean Oleg.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 11 februarie 2016 s-a dispus
initierea procedurii de faliment in privinta SC ,,Petrag-Prim” SRL, fiind desemnat
administratorul autorizat Muntean Oleg, detinator al autorizatiei nr. 30 din
14.02.20135, in calitate de lichidator al SRL ,,Petrag-Prim”.

La 23 februarie 2016 Orlova Liudmila s-a adresat cu cerere in instanta de
insolvabilitate catre SC ,Petrag-Prim” SRL in proces de faliment cu privire la
separarea bunului din masa debitoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 07 aprilie 2016, s-a dispus
introducerea in proces a SRL ,,Compromis” 1n calitate de intervenient accesoriu de
partea reclamantei.

In motivarea cererii, Orlova Liudmila a invocat ca, la data de 09.12.2011,
intre SC ,,Compromis” SRL, in calitate de vinzator si Orlova Liudmila, in calitate
de cumparator, a fost semnat precontractul de investitii In constructia blocului
locativ nr. MD0901/020603 privind vinzarea-cumpararea incaperii la etajul de
mansarda in casa de locuit pe adresa mun. Chisinau, str. N. Dimo. 9/1.



Noteaza ca conform pct. 1.1. al precontractului - partile s-au inteles despre
pregatirea si incheierea ulterioara a contractului de vinzare-cumparare a incaperii
izolate la etajul de mansarda in casa de locuit, prin care partea-1 (SC
,Compromis”) va fi in calitate de vinzator, iar Partea-2 (Orlova Liudmila) -
cumparatorul incaperii conform prevederilor prezentului contract si contractului
principal.

Indica ca conform pct. 1.2. al precontractului, obiectul imobil va apartine
partii-1 dupa darea in exploatare a casei de locuit de pe adresa: mun. Chisinau, str.
N. Dimo-9/1 in baza procesului-verbal de dare in exploatare respectiv.

Conform pct. 1.3 al precontractului, timp de 30 de zile calendaristice dupa
darea in exploatare Partea-1 se obligad sd incheie contractul de vinzare-cumparare
autentificat notarial s1 sd transmitd catre cumparator dreptul de proprietate asupra
obiectului imobil (conform prevederilor precontractului notiunea de obiect imobil
presupune - incaperea izolatd cu suprafata de 44,24 m.p, aflata la etajul de
mansarda VI al casei de locuit aflatad la adresa: mun. Chisinau, str. N. Dimo 9/1, cu
parametrii arhitecturali si tehnici specificati in Anexa nr. 1 al precontractului).

Conform pct. 2.3. al precontractului, vinzatorul se obligd sa dea in
exploatare comisiei de stat etajul de mansarda in casa de locuit in luna februarie a
anului 2012,

Invocd Orlova Liudmila ca la data de 09.12.2011 a achitat integral pretul
imobilului in suma de 25 700 euro, ce constituie echivalentul in valutd nationala
conform cursului oficial BNM in marime de 404 924,06 lei, fapt confirmat prin
actul de primire-predare a mijloacelor banesti din 09.12.2011, chitanta din
09.12.2011, cecul din 09.12.2011.

Ulterior la data 30.08.2013 a fost intocmit actul nr. 07 de primire-predare in
proprietate, prin care comisia constituita din 12 membri au decis transmiterea in
proprietatea beneficiarului (Orlova Liudmila) a bunului imobil, situat in mun.
Chisinau, str. N. Dimo 9/1.

Prin urmare, imobilul dat este transmis in proprietatea beneficiarului in baza
precontractului nr. MD0901/020603 din 09.12.2011, care a achitat integral pretul
contractual al imobilului.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani din 22.07.2014, corectatd prin
incheierea Judecatoriei Buiucani din 02.03.2015, a fost recunoscut valabil
precontractul de investitie in constructia blocului locativ nr. MD0901/020603 din
09.12.2011, incheiat intre SRL ,,Compromis” si Orlova Liudmila, privind spatiul
locativ cu suprafata de 44,24 m.p., cu numarul cadastral 0100424.169.01.067.

Mai mentioneaza ca, bunului imobil din mun. Chisindu, str. N. Dimo 9/1 cu
numarul cadastral 0100424.169.01.067, urmeaza a fi separat din masa debitoare a

debitorului insolvabil SRL , Petrag-Prim” si transmis in proprietate cumparatorului
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de buna-credinta Orlova Liudmila.

La data de 04.12.2015, administratorul insolvabilititii Muntean Oleg a
receptionat cererea de separare a bunului imobil din masa debitoare din
27.11.2015, fapt confirmat prin raspunsul IS ,,Posta Moldovei” nr. Del 56/244/16
din 05.02.2016., insa a fost lasata fara raspuns pina in prezent.

Orlova Liudmila solicita separare din masa debitoare a debitorului insolvabil
SRL ,,Petrag-Prim”, a bunului imobil din mun. Chisinau, str. N. Dimo 9/1, ap. 67,
cu numarul cadastral 0100424.169.01.067 cu suprafata de 44,80 m.p.; transmiterea
bunului imobil in proprietate citre Orlova Liudmila; ridicarea i anularea tuturor
interdictiilor si/sau sechestrelor asupra bunului imobil dat.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, a fost respinsa
cererea depusa de Orlova Liudmila cu privire la separarea bunului imobil din masa
debitoare. S-a incasat din contul Liudmilei Orlova in beneficiul statului taxa de stat
12 147,72 lei.

La data de 17 iunie 2016 Orlova Liudmila a depus recurs impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri prin care a admite cererea sa cu privire la separarea
bunurilor din masa debitoare.

in motivarea recursului recurenta a invocat ilegalitatea hotaririi primei
instante, pe motivul aplicarii eronate de cdtre instantd a normelor de drept material
si procedural, neconstatarea si neelucidarea pe deplin a circumstantelor pricinii.

Sustine recurenta ca instanta de insolvabilitate a incalcat prevederile legale
privind citarea partilor in procesul de judecata si anume a fost incélcata procedura
citarii SRL ,,Compromis”.

La fel, mentioneaza ca instanta de insolvabilitate la pronuntarea hotaririi
contestate i-a incalcat dreptul sau la un proces echitabil prevazut de art. 6 al
Conventiei europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale prin faptul ca prin hotarirea contestata a fost incasat taxa de stat in
folosul statului in marime de 12 147, 72 lei. Decizia data a instantei de
insolvabilitate este una ilegala cu interpretarea eronata a legislatiei in vigoare ori
pentru a primi 0 asemenea decizie instanta de judecatd urma sid amine in
conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) CPC al RM achitarea taxei de stat.

Aceasta contravine incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2016,
prin care se primeste spre examinare cererea de chemare in judecata inaintata de
Orlova Liudmila. Respectiv chestiunea cu privire la achitarea taxei de stat a fost
solutionata.

Prin faptul ca a fost Incasatd aceastd suma extrem de mare ca taxa de stat

.....

motiv cd este pensionara si se afla la limita existentei cu o pensie de 1032, 55 lei, a
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fost lipsita totalmente de dreptul la aparare intr-un proces de judecata echitabil.

In opinia recurentei, hotirirea contestati a fost pronuntati cu interpretarea
eronatd a prevederilor art. 48 alin. (1) si (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, precum si Recomandarii nr. 89 din 20 aprilie 2016 la care face referire
in textul hotaririi contestate.

Atentioneaza instantei de recurs ca atit lichidatorul intreprinderii SC
,Petrag-Prim” SRL cit si Curtea de Apel Chisindu conform Recomandarii nr. 89
din 20 aprilie 2016, urmau sa separe bunul imobil din masa debitoare ori este
stipulat expres cd: daca dreptul real se refera la bunul mobil sau imobil, dreptul
asupra caruia urmeaza a fi inregistrat in registrele publice, iar bunul mobil sau
imobil este in posesia proprietarului, detindtorul dreptului va prezenta
administratorului contractul de vanzare/cumparare, dupa caz factura fiscald/de
expeditie, dovada achitarii bunului, iar administratorul/lichidatorul va separa bunul
din masa debitoare.

La solutionarea cauzei instanta de insolvabilitate s-a referit la contractul de
investitii fard sd tind cont cd contractul de investitii a fost incheiat cu SRL
,,Compromis” si nu cu SC ,,Petrag-Prim” SRL. Cu intreprinderea insolvabila SC
,Petrag-Prim” SRL, ea in calitate de investitor nu a avut relatii financiare si
apartamentul a fost achitat integral intreprinderii SRL ,,Compromis”. Respectiv
afirmatiile instantei cu privire la aplicarea prevederilor privind contractele de
investitii sunt eronate.

Mai mult ca atit, instanta de insolvabilitate nu a tinut contul de o
circumstantd importantd pentru solutionarea corecta a cauzei si de faptul ca la data
de 30 august 2013 a fost semnat actul transmiterea bunului imobil in proprietate
amplasat in mun. Chisindu str. N. Dimo, 9/1 ap. 67 n.c. 0100424.169.01.067
suprafata de 44, 80 m.p. Conform p. 2.2 al actului susmentionat SRL "Compromis”
permite lui Orlova Liudmila inregistrarea dreptului de proprietate la OCT
Chisinau.

La fel, nu au fost retinute in calitate de proba de catre instanta de
insolvabilitate cd in calitate de beneficiar nu a putut sa-si nregistrez dreptul de
proprietate la OCT conform actului susmentionat pe motiv cd executorul
judecatoresc Ciobanu Ruslan la data de 21 august 2013, a aplicat sechestru asupra
imobilului. Astfel, OCT a refuzat inregistrarea sa la rubrica proprietarului bunului
viitor.

Prin recursul suplimentar din 11 octombrie 2016 Orlova Liudmila a invocat
ca procesele-verbale ale sedintei de judecatd in prima-instantd nu au fost semnate
de judecator, solicitind restituirea pricinii spre rejudecare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
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respins cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele dosarului atesta ca prin hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 12
februarie 2015 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SC ,,Petrag-Prim”
SRL, in calitate de administrator al insolvabilitatii fiind numit Muntean Oleg.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisgindu din 11 februarie 2016 s-a dispus
initierea procedurii de faliment in privinta SC ,,Petrag-Prim” SRL, fiind desemnat
administratorul autorizat Muntean Oleg, detindtor al autorizatier nr. 30 din
14.02.2015, in calitate de lichidator al SRL ,,Petrag-Prim”.

La 23 februarie 2016 Orlova Liudmila s-a adresat cu cerere in instanta de
insolvabilitate catre SC ,,Petrag-Prim” SRL in proces de faliment cu privire la
separarea bunului din masa debitoare.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016 a fost respinsa
cererea depusa de Orlova Liudmila cu privire la separarea bunului imobil din masa
debitoare. S-a incasat din contul Liudmilei Orlova 1n beneficiul statului taxa de stat
12 147,72 lei.

Instanta de recurs considera intemeiata concluzia instantei de insolvabilitate
privind respingerea cererii de separarea bunului imobil din masa debitoare.

Conform art. 48 alin. (1,2) Legea insolvabilitatii, persoana care, in baza unui
drept real sau personal, poate demonstra cad bunul nu poate fi inclus Tn masa
debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz, persoana inainteazi
masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din proprietatea comuna detinuta
impreuna cu debitorul. (2) Persoana este obligata sd indice in cererea indicata la
alin.(1) titlul in a cdrui baza cere separarea sau partajarea masei debitoare, bunurile
care urmeaza a fi separate sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afla, persoana
care le detine sau le administreaza.

Conform art. 320 alin. (1, 2) Cod civil, dreptul de proprietate asupra unui bun
nou, realizat de persoana pentru sine se dobindeste de catre aceasta daca legea sau
contractul nu prevede altfel. (2) Dreptul de proprietate se poate dobindi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum s§i prin hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa de
proprietate.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a solicita separarea unui bun din
masa debitoare, solicitantul trebuie sa demonstreze ca detine un drept real sau
personal asupra bunului in cauza, precum si sa indice titlul unui drept.



Totodata, instanta de recurs atentioneaza asupra faptului ca daca la momentul
intentarii procesului de insolvabilitate, investitorul si-a executat pe deplin sau
partial obligatiile de platd pentru bunul imobil, iar executorul lucrarilor/debitorul
nu a finisat lucrdrile de constructie, nu a dat in exploatare bunul imobil, instanta de
judecata va refuza cererea de separare a bunurilor date din masa debitoare, chiar
daca anterior debitorul a semnat cu investitorii acte de primire/predare a bunului.

Asadar, Orlova Liudmila, adresindu-se cu prezenta actiune, a solicitat
separarea, din masa debitoare a debitorului insolvabil SC ,Petrag-Prim” SRL, a
bunului imobil din mun. Chisindu, str. N. Dimo 9/1, ap. 67, cu numarul cadastral
0100424.169.01.067 cu suprafata de 44,80 m.p.; transmiterea bunului dat in
proprietatea sa si ridicarea si anularea tuturor interdictiilor si/sau sechestrelor
asupra bunului imobil dat.

in argumentarea pretentiilor sale, Orlova Liudmila a invocat precontractul de
investitie n constructia blocului locativ nr. MD0901/020603 din 09.12.2011,
incheiat intre SRL ,,Compromis” si Orlova Liudmila, privind spatiul locativ cu
suprafata de 44,24 m.p., cu numarul cadastral 0100424.169.01.067, faptul ca a
achitat integral costul bunului litigios, in marime de 404 924,06 lei, confirmat prin
Actul de primire-predare a mijloacelor banesti din 09.12.2011, chitanta din
09.12.2011 si cecul din 09.12.2011. La fel noteaza ca bunul imobil a fost transmis
in proprietatea sa in temeiul Actului nr. 07 de primire-predare in proprietate din
30.08.2013.

Materialele dosarului atesta ca la data de 09.12.2011, intre SC ,,Compromis”
SRL, in calitate de vinzator si Orlova Liudmila, in calitate de cumparator, a fost
incheiat precontractul nr. MD0901/020603 de investitie in constructia blocului
locativ privind spatiul locativ cu suprafata de 44,24 m.p., cu numarul cadastral
0100424.169.01.067., situat pe adresa mun. Chisinau, str. N. Dimo 9/1.

Potrivit pct. 2.5 din precontractul nr. MD0901/020603 partile au prevazut ca in
termen de 30 de zile dupd darea in exploatare si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului, se obliga (SRL ,,Compromis”) de a incheia cu partea 2
(reclamanta Orlova Liudmila) contractul de baza de vinzare-cumparare a incaperii
mentionate izolate.

Conform at. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprictate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Instanta de insolvabilitate releva ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile la situatia din 21 ianuarie 2016, bunul imobil, situat in mun. Chisinau, str.
N. Dimo 9/1, ap. 67, cu numarul cadastral 0100424.169.01.067 cu suprafata de
44,80 m.p. , constituie un bun viitor, iar dreptul de proprietate fiind inregistrat dupa

SC ,Petrag-Prim” SRL (f.d. 25).Totodatd, bunul imobil litigios este grevat, in
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temeiul precontractului nr. MD0901/020603, dupa Orlova Liudmila.

Astfel, din actele cauzei, rezulta ca bunul litigios nu a fost dat in exploatare, or
potrivit conditiile stipulate in preecontract, dreptul de proprietate urma sa fie
inregistrat doar dupa darea in exploatare, ceea ce nu a avut loc si sa fie incheiat
contract de vinzare-cumparare.

Astfel, nu a fost probata cerinta art. 48 alin.(1) din Legea insolvabilitatii privind
detinerea unui drept real sau personal asupra imobilului litigios, Orlova Liudmila
detinind doar calitatea de titular al grevarii.

In astfel de circumstante instanta de recurs apreciaza ca fiind justa concluzia
primei instante privind netemeinicia cerintei Liudmilei Orlova cu privire la
separarea bunului din masa debitoare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunul imobil, situat in mun. Chisindu, str. N. Dimo 9/1, ap. 67, deoarece nu sint
intrunite conditiile prevazute in precontract. Prin urmare, pe cale de consecinta
este corectd si respingerea de catre instanta de insolvabilitate a cerintele Liudmilei
Orlova cu privire la ridicarea si anularea tuturor interdictiilor si/sau sechestrelor
asupra bunului imobil din litigiu.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei, precum ca instanta de
insolvabilitate a incalcat prevederile legale privind citarea partilor in procesul de
judecata si anume a fost incalcata procedura citarii SRL ,,Compromis”. Conform
notificarii expediate de catre lichidatorul SC ,Petrag-Prim” SRL, se atestd ca
acesta, conformindu-se indicatiilor instantei de insolvabilitate, a notificat
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis”- Bostan Nicolae, despre
examinarea litigiului dat, unde SRL ,,Compromis” a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu de partea reclamantului, atentionind despre petrecerea
sedintei de judecata pentru data de 19 mai 2016 (f.d. 88). Aceasta a fost
receptionatd de destinatar, fapt confirma prin avizul de receptie contra semnatura.

La fel, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele
recurentel, precum ca instanta de insolvabilitate urma sa amine in conformitate cu
prevederile art. 86 alin. (1) CPC al RM plata taxei de stat, deoarece o astfel de
cerere nu a fost Tnaintata.

Instanta de recurs mentioneaza cd invocarile recurentei aduse prin recursul
suplimentar din 11 octombrie 2016, precum ca procesele-verbale ale sedintei de
judecata in prima-instantd nu au fost semnate de judecator, se combat prin
materialele dosarului, in care procesele-verbale sunt semnate in ordinea
prevederilor art. 275 CPC.

In astfel de circumstante nu pot fi retinute argumentele recurentului cu privire
la ilegalitatea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, deoarece sunt
nejustificate si se combat prin cele constatate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotarirea primei
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instante este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Orlova Liudmila.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, 1n pricina
civila la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea Comerciala ,,Petrag-Prim” Societate cu Raspundere Limitata, la
cererea Liudmilei Orlova cu privire la separarea bunului imobil din masa
debitoare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Druta

Maria Ghervas

lurie Bejenaru



