dosarul nr. 2ra-2748/13
prima instanta: V. Negruta
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

INCHEIERE

12 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Tatiana Vieru

studiind cererea de recurs depusa de catre Ion Andritchi, Ion Dvornic, Maria
Josan s1 Mihail Cirlan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Andritchi, Ion
Dvornic, Maria Josan §i Mihail Cirlan impotriva gospodariei taranesti ,,Tugui
Sergiu” privind incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ion Andritchi, Ion Dvornic, Maria Josan si Mihail
Cirlan si mentinuta hotarirea judecatoriei Orhei din 04 iunie 2012, de respingere a
actiunii

constata:

Andritchi Ton Nistor, Dvornic Ion, Josan Maria si Cirlan Mihail au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Tugui Gheorghe cu privire la incasarea
prejudiciului material.

Ulterior, prin incheierea din 20.03.2012 a fost inlocuit paratul Tugui
Gheorghe cu GT ,,Tugui Sergiu™.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca sunt detinitori de cote de teren
cu diferite suprafete amplasate pe teritoriul primariei Piatra. In imediata apropiere a
cotelor lor plantate cu vitd de vie, proprietarul Tugui Gheorghe a semanat grau.
Ulterior, graul a fost prelucrat cu un erbicid, care a afectat puternic si vita de vie.
Vita de vie a fost afectatd din cauza neglijentei paratului, care nu a luat in
consideratie pericolul substantelor chimice si directia vantului in zilele de prelucrare
a graului. Despre faptul cd directia vantului era spre loturile lor de vie se dovedeste
prin certificatul nr. 731/08 din 06/07/2011.

Sustin reclamantii, cd dupd aceastd afectare cu erbicide, vita de vie nu mai
poate da roada si nu va rodi in continuare. Proprietarul lotului cu grau nu a tinut cont



de conditiile climaterice si de modalitatea tehnologica de folosire a erbicidelor si din
aceastd cauzad s-a produs afectarea vitei de vie. Acest fapt este confirmat de actul
perfectat de catre o comisie constituita din specialisti in domeniu.

Mentioneazd reclamantii, cd pand la afectarea vitei de vie ei au efectuat
lucrari agricole in fiecare teren plantat aparte in suma de cate 2000,00 lei fiecare. Au
curatit, sapat, prasit de 2 ori si toate aceste lucrari agricole sunt la pretul sus indicat.

Costul unui butuc de vitd de vie, conform datelor Directiei Agricultura si
Alimentatie este de 65,00 lei.

Andritchi Ton dispunea de 0,07 ha de vita de vie cu 88 tufe, la costul de
5720,00 lei; Josan Maria dispunea de 0,10 ha de vita de vie cu 167 tufe, la costul de
10855,00 lei; Carlan Mihail dispunea de 0,10 ha de vita de vie cu 260 tufe, la costul
de 16900,00 lei si Dvornic Ion dispunea de 0,07 ha de vita de vie cu 194 tufe, la
costul de 12610,00 lei.

Astfel, indicd reclamantii ca suma cheltuielilor suportate la efectuarea
lucrarilor este de 2000,00 lei. Considera, ca incasarea de la parat a sumei de 5000,00
de lei pentru fiecare in calitate de prejudiciu moral ar diminua disconfortul si
suferintele psihice pe care le-au avut.

Cer Andritchi Ion Nistor, Dvornic Ion, Josan Maria si Cirlan Mihail incasarea
de la Tugui Gheorghe a pagubei materiale in folosul lui Andritchi Ion in marime de
5720 lei, Josan Maria - 10855 lei, Cirlan Mihail - 16900 lei si Dvornic Ion -12610
lei.

De asemenea, perceperea de la Tugui Gheorghe in beneficiul fiecarui a cate
2000 leti, costul lucrarilor efectuate la terenurile vitei de vie si incasarea de la parat a
cate 5000 le1 in beneficiul fiecarui a prejudiciului moral.

Prin hotarirea judecatoriei Orhei din 04 iunie 2012, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, apelul declarat de
catre Andritchi Ion Nistor, Dvornic Ion, Josan Maria si Cirlan Mihail a fost respins.

La 11.06.2013, Andritchi Ion Nistor, Dvornic Ion, Josan Maria si Cirlan
Mihail au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 martie
2013 si hotaririi judecatoriei Orhei din 04 unie 2012, solicitind admiterea cererii si
casarea hotdririlor instantelor judecatoresti inferioare cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Invoca recurentii ca decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt
ilegale si neintemeiate, instantele aplicind eronat normele de drept procedural, care
au dus la aprecierea arbitrara a probelor.

In special, invoca recurentii ca in sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine
ca intimatul G.T.”Tugui Sergiu”, a prelucrat lanurile sale de griu cu erbicide, fara a
tine cont de directia vintului, astfel plantatia de vitd de vie a fost afectatd de aceste
erbicide s1 nu mai poate da roada.

In asa mod instanta de judecati urma si aplice prevederile art. 514 CC si art.
1398 alin. 1 CC, incasind prejudiciul, ceea ce instanta nu a facut, adica nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza recurentii ca in conformitate cu prevederile art. 376 alin.1 CC,
daca dreptul proprietarului este incalcat in alt mod decit prin uzucapiune sau privare
ilicitd de posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate
cere de asemenea despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi cerute despagubiri si



in cazul in care nu se cere incetarea incalcdrii sau executarea acestei cerinte este
imposibila.

Considera recurentii ca nu sunt intemeiate argumentele instantei in ceea ce
priveste respingerea cererii, $i anume ca nu s-a dovedit de care anume erbicid a fost
afectata plantatia de vita de vie si cd nu s-au combatut argumentele intimatului
precum ca prelucrarea cu erbicide s-a facut exclusiv in ore de dimineatd. Pentru
survenirea obligatiei de repararea a prejudiciului nu are importantd cu care anume
preparat si la ce ora a zilei s-a cauzat acest prejudiciu. Legea nu include aceste
momente ca circumstante ce influenteaza asupra raspunderii civile, ele fiind prin
urmare, 1n afara cercului de fapte ce urmau sa fie probate.

Mai mentioneaza recurentii cd in cadrul sedintei, in calitate de martor a fost
audiat Andrei Buzu, insd instanta de judecatd referindu-se la declaratiile lui a
mentionat ca el este cercetator stiintific si dispune de cunostinte speciale.

Complementar, indica recurentii ca instanta de judecatd a respins cererea,
motivind precum ca ea nu este probatd, chiar dacd in proces au fost prezentate
probele necesare, astfel, instanta de judecatd a comis incalcari ce au dus la
aprecierea arbitrara a probelor.

In asa mod, instanta de fond si cea de apel nu au aplicat prevederile art.art.
376 alin.l; 514 si1 1398 alin.l CC, adica nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
- motiv de recurs prevazut de art. 432 alin.2 lit.a) CPC, au interpretat eronat legea -
motiv de recurs prevazut de art. 432 alin.2 lit.c) CPC si au comis incélcari ce au dus
la aprecierea arbitrara a probelor - motiv de recurs prevazut de art. 432 alin.4 CPC.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentilor cu hotarirea primei instante si cu decizia instantei de
apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentilor, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de
casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereazd cd conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Andritchi Ton Nistor, Dvornic Ion, Josan Maria si Cirlan Mihail, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art.433 lit. a) CPC completul Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

Dispune

Recursul declarat de catre Andritchi Ion Nistor, Dvornic Ion, Josan Maria si
Cirlan Mihail se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Tatiana Vieru



