Dosarul nr. 2ri-215/16
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Moraru)
DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Grigorov Alexandr impotriva hotaririi din 30
mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea creditorului Grigorov Alexandr impotriva
debitorului SRL ,,Tivali-Com”, in proces de insolvabilitate, privind obligarea
incheierii contractului de executare a creantei garantate, CuU aducerea obiectului
creantei garantate la starea initiala,

constata:

La data de 30 decembrie 2015 creditorul Grigorov Alexandr s-a adresat in
instanta de insolvabilitate cu actiune impotriva SRL ,, Tivali-Com” privind obligarea
administratorului insolvabilitatii debitorului — Dumitru Chicu sa incheie contract cu
Grigorov Alexandr in vederea executarii creantei garantate in suma de 47705 euro
asupra apartamentului nr. 64 (conform proiectului vechi) sau nr. 76 (conform
proiectului nou); obligarea SRL ,,Tivali-Com”, in proces de insolvabilitate, sa aduca
suprafata si planificarea apartamentului nr. 64 (conform proiectului vechi) sau nr. 76
(conform proiectului nou) din blocul, 1, etajul 13 din str. Lev Tolstoi, 74, mun.
Chisinau la starea initiala conform contractului de investitii nr. 18/64 din 23.07.2008
cu suprafata de 74,9 m.p., cu doud odai; incasarea din contul administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Tivali-Com” - Dumitru Chicu in beneficiul lui Grigorov
Alexandr a prejudiciului moral cauzat pentru refuzul ilegal la incheierea contractului
de executare a creantei garantate si replanificarea ilegala a apartamentului nr. 64
(conform proiectului vechi) sau nr. 76 (conform proiectului nou) in suma de 50000
lei.

Prin incheierea din 30 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins demersul
de asigurare a actiunii inaintat de Grigorov Alexandr impotriva administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Tivali-Com” — Chicu Dumitru privind obligarea de a incheia



contractul de executare a creantei garantate si de a aduce obiectul creantei garantate
la starea initiala.

Prin hotarirea din 30 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins actiunea
depusa de creditorul Grigorov Alexandr.

La data de 07 iunie 2016 creditorul Grigorov Alexandr a declarat recurs, cu
ulterioare concretizari, impotriva hotaririi din 30 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci, hotirirea contestati este neintemeiat,
ilegald si pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de insolvabilitate a examinat
pricina cu aplicarea eronata a normelor de drept material si a normelor de drept
processual.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de judecata nu a administrat probe utile si
necesare in vederea eluciddrii circumstantelor de fapt ce constituie obiectul
prezentei pricini. In acest context, recurentul mentioneaza ci, concluzia instantei de
insolvabilitate precum ca creditorul-ipotecar FPC ,,Exfactor Grup” SRL si creditorul
investitor Grigorov Alexandr sunt ambii creditori garantati validati asupra
apartamentului nr. 64 (nr. provizoriu vechi) din str. Lev Tolstoi 74, mun. Chisinau
contravine expres hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 09.03.2015, prin care
recurentul a fost recunoscut unicul creditor garantat asupra imobilului mentionat
supra, cu suma creantei validate de 47705 euro ca, fara a se indica vre-un alt creditor
asupra acestui apartament cu titlu garantat. Astfel, faptul validarii citorva creditori
garantati asupra apartamentului dat nu corespunde probelor prezentate la dosar.

Precizeaza recurentul ca, este neintemeiatd si concluzia instantei de
insolvabilitate precum ca planificarea spatiilor interioare din blocul locativ din str.
Lev Tolstoi, 74, mun. Chisindu (inclusiv micsorarea prin replanificarea
apartamentului sdu investitional) a fost aprobatd prin hotéririle comitetului
creditorilor SRL ,,Tivali-Com” si a stat ca baza la elaborarea planului procedurii de
restructurare, deoarece astfel de hotariri ale comitetului creditorilor nu au fost
prezentate, iar demersul de reclamare a acestor hotariri a fost respins de catre
instanta de judecata. Pe cind, planul procedurii de restructurare al SRL ,,Tivali-
Com”, care lipseste la materialele cauzei, nu contine nici o clauza cu privire la
replanificarea spatiilor interioare ale blocului locativ.

Opineaza recurentul cd, a fost lasat fara atentie si faptul ca alti investitori-
creditori validati al SRL ,,Tivali-Com”, care au drepturi identice cu recurentul, deja
au incheiat contractele de executare a creantei, fara careva proceduri speciale si
obiectii din partea administratorul insolvabilitatii Dumitru Chicu si/sau creditorului
ipotecar SRL ,,Exfactor-Grup”.

La data de 23 septembrie 2016 Grigorov Alexandr a depus supliment la cererea
de recurs, indicind suplimentar ca, in luna august 2016 a primit raspuns la
interpelarea sa din 16.06.2016 de la Directia Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Primariei mun. Chisindu, care prin scrisoarea nr. 21/5343 din 16.08.2016
I-a comunicat ca SRL ,Tivali-Com” efectueaza lucrari de constructie in baza
autorizatiei de construire eliberatd n anul 2013, cu termen de valabilitate pinad in
anul 2015. Deci, din raspunsul respectiv, rezulta ca SRL ,,Tivali-Com” la moment
nu dispune de autorizatiec de construire valabild, iar autorizatia din 2013 a fost
eliberata in baza proiectului de executie initial din 2008, cu planificarile
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apartamentelor initiale. Astfel, executarea constructiei conform proiectului nou
(modificat) este ilegal. Mai mult ca atit, nici la organele competente — Primaria mun.
Chisinau, Inspectia de Stat in Constructii nu au fost prezentate modificarile
proiectului de construire nr. 01/08 pentru a fi verificate si legalizate.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotarirea la data de 30 mai 2016, iar
recursul a fost declarat de catre Grigorov Alexandr la data de 07 iunie 2016, ceea ce
denota ca recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara nstiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Grigorov Alexandr si va
casa hotarirea instantei de insolvabilitate, cu remiterea pricinii la rejudecare, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Fiind investita cu judecarea pricinii rezultind din prevederile art. 355-356 CPC,
Curtea de Apel Chisinau ca instanta de insolvabilitate eronat a apreciat
circumstantele pricinii in raport cu normele de drept aplicabile spetei si probele
prezentate.

Astfel, din materialele pricinii rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate.

In acest sens, recurentul insistd asupra faptului cd instanta de insolvabilitate
fara a verifica probele anexate la materialele pricinii a constatat ca, planificarea
incaperilor din blocul locativ nr. 74, din str. Lev Tolstoi, mun. Chisinau, prin
replanificarea apartamentului din litigiu a fost aprobata prin hotaririle comitetului
creditorilor SRL ,,Tivali-Com™, care si a stat la baza elaborarii planului de
restructurare.

in contextul dat, Colegiul relevd ca, replanificarea prin micsorarea
apartamentului nr. 64 (conform proiectului vechi) sau nr. 76 (conform proiectului
nou) din blocul locativ amplasat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi 74, ar duce la
micsorarea garantiei creditorului a creantei garantate.

Tot aici, este de mentionat ca la examinarea pricinii planul procedurii de
restructurare SRL ,,Tivali-Com” nu a fost prezentat, la fel, nu a fost prezentata nici
hotararea adunarii creditorilor SRL ,,Tivali-Com” din 17 ianuarie 2015 care a fost
aprobata prin hotarirea din 12 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, conform careia
a si fost confirmat planul procedurii de restructurare.

Astfel, la rejudecare pricinii instanta de insolvabilitate urmeaza a se expune si
sub aspectul dat.



Concomitent Colegiul remarca ca, in conformitate cu art. 241 alin. (6) CPC,
dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotaririi.

In spetd, instanta de insolvabilitate examinind sub aspectul temeiniciei cererea
lui Grigorov Alexandr impotriva debitorului SRL ,,Tivali-Com”, in proces de
insolvabilitate, privind obligarea incheierii contractului de executare a creantei
garantate, cu aducerea obiectului creantei garantate la starea initiald, in dispozitivul
hotararii contestate a omis a se expune in partea admiterii sau respingerii acesteia,
rezultind din prevederile 241 alin. (6) CPC, reiterate supra, care obliga instanta de
judecata in acest sens la adoptarea actului de dispozitie.

In atare circumstante, instanta de recurs apreciaza ci instanta de insolvabilitate
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce necesita a fi stabilite la
examinarea cererii Grigorov Alexandr privind obligarea incheierii contractului de
executare a creantei garantate, respectiv hotararea recurata la caz nu are putere de
convingere, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC, in conformitate cu care
legalitatea si temeinicia hotararii presupune prin sine lamurirea completa si pe baza
de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz, in coroborare cu
cadrul legal aplicabil spetei.

Pe cale de consecinta si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sd mentioneze cd instanta de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicad o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In cauza, insa, se constatd ca solutia primei instante nu contine 0 argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Avind in vedere cele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, a casa hotararea instantei de insolvabilitate §i a remite pricina spre
rejudecare Tn prima instanta.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului Tn raport cu argumentele participantilor la proces,
inclusiv si ale lui Grigorov Alexandr si sd aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in
dependenta de situatia stabilita, sd adopte o hotarire legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat Grigorov Alexandr.

Se caseaza hotarirea din 30 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in
pricina civila la cererea creditorului Grigorov Alexandr impotriva debitorului SRL
., T1vali-Com”, in proces de insolvabilitate, privind obligarea incheierii contractului
de executare a creantei garantate, cu aducerea obiectului creantei garantate la starea
initialda si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

Oleg Sternioald



