Dosarul nr. 2ri-296/16
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov)
DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

examinind recursul declarat de Directia Administrare Fiscald Ciocana a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chigindu impotriva hotaririi din 13 iulie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu,

adoptata la examinarea cererii lichidatorului Gheorghe Panov privind
lichidarea debitorului Societatea Comerciala ,,Maremba” Societate cu Raspundere
Limitata, cu sediul in mun.Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, nr. 27/3, ap.12, cod fiscal
1004600045552,

constata;:

SRL ,,Sun Inform” a depus cerere introductiva privind intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta SC ,,Maremba” SRL, invocind ca prin hotarirea nr.2e-
4144/10 din 31 martie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, devenita
definitiva la 27 mai 2010 s-a incasat de la SC "Maremba” SRL in contul SRL ”Sun
Inform” datoria in marime de 60587,52 lei, penalitatea in marime de 109056,6 lei,
dobinda de intarziere in marime de 3874,53 lei, cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 1500 lei si taxa de stat in marime de 5205,55 lei.

Prin incheierea din 27 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admisa spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ”Sun Inform” privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,Maremba” SRL.

Prin hotarirea din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea introductiva depusa de SRL ,,Sun Inform” privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SC ,Maremba” SRL si a fost intentat procesul de
insolvabilitate in privinta SC ,,Maremba” SRL, cu sediul in mun.Chisinau, bd.
Mircea cel Batrin, nr. 27/3, ap.12, cod fiscal 10046000455552; sedinta de validare a
creantelor a fost stabilita pentru 24 ianuarie 2013 ora 14.00; iI ,,Panov Gheorghe”,
detinator al certificatului de instruire profesionala nr. 20535 din 06 decembrie 2011,
a fost desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii.

Prin incheierea din 26 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost
intentatad procedura falimentului in privinta SC ,,Maremba” SRL si Gheorghe Panov
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a fost desemnat lichidatorul SC ,,Maremba’” SRL.

La data de 11 aprilie 2016, lichidatorul Gheorghe Panov, conform raportului
final prezentat si in temeiul art. art. 175,177 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29
iunie 2012, a solicitat incetarea procedurii simplificate a falimentului in privinta SC
,Maremba” SRL si radierea intreprinderii din Registrul de Stat al persoanelor
juridice, din motivul lichidarii acesteia cu consecintele respective.

Prin hotarirea din 13 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a aprobat bilantul
de lichidare al debitorului SC ,,Maremba” SRL; s-a incetat procesul falimentului si
s-aradiat SC ,,Maremba” SRL, cu sediul in mun.Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, nr.
2713, ap.12, cod fiscal 10046000455552, din Registrul persoanelor juridice; s-au
considerat stinse creantele creditoriale si debitoriale ale debitorul SC ,,Maremba”
SRL.

La data de 17 august 2016, Directia Administrare Fiscald Ciocana a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau a declarat recurs impotriva hotaririi din
13 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ca in baza prevederilor art.53 al Legii
creditorilor sint reprezentate de adunarea creditorilor si de comitetul creditorilor,
instituite in baza prezentei legi. Toate actiunile impotriva debitorului sint exercitate
in numele creditorilor de catre adunarea creditorilor si de comitetul creditorilor.

Mentioneaza ca, in cadrul dosarului de insolvabilitate in privinta debitorului
SC ,Maremba” SRL din data trecerii in procedura falimentului, lichidatorul nu a
petrecut nici o adunare a creditorilor, ceea ce constituie o incalcare a Legii.

Conform art. 54 al Legii insolvabilitatii, sistarea activitatii debitorului si
lichidarea acestuia este o atributie exclusiva a adunarii creditorilor.

Opineazd cd, in asemenea circumstante, lichidatorul urma sa convoace
adunarea creditorilor unde sa fie inclusa in ordinea de zi examinarea raportului final.

Specifica ci, la data de 11 decembrie 2014, creditorul IM ,,Gideon Rihter-
Retea Farmaceutica” SRL a expediat in adresa lichidatorului Gheorghe Panov un
demers, conform caruia a solicitat convocarea adunarii creditorilor si includerea in
ordinea de zi a intrebarii privind atragerea la raspundere subsidiara a fostului
conducator al debitorului SC ,,Maremba” SRL- Alexandru Lesco, demers sustinut si
de catre organul fiscal. Lichidatorul a neglijat demersul inaintat, prin ce a incdlcat
prevederile art.66 alin.(1) lit.(c) al Legii insolvabilitatii.

Considera cd, examinarea si aprobarea raportului final si a bilantului de
lichidare tine exclusiv de prerogativa adunarii creditorilor, instanta de insolvabilitate
urmind sa aprobe procesul verbal al adunarii creditorilor.

Indica ca, nu fost examinata chestiunea privind identificarea persoanelor in
cadrul procesului de insolvabilitate, carora le-ar fi imputabila aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului intru atragerea acestora la raspundere subsidiara.

Sustine ca, hotarirea din 13 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi
casatd si din motivul admiterii in textul hotaririi a unor constatari ce vin in
contradictie cu cauza de insolvabilitate in privinta de debitorului SC ,,Maremba”
SRL. In partea constatatoare a hotiririi este indicat ”la data de 21.12.2012 SRL
,Coloteia” s-a adresat cu cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ”Rusanda”, cu sediul pe str. Florilor 28/2
mun.Chisindu, c/f 1003600003306”. Iar, la capitolul ,,aprecierea instantei” S-a
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mentionat ’audiind explicatiile lichidatorului SRL ,,Rusanda”.
In opinia recurentului, in asemenea circumstante nu este clar in privinta carui
debitor este adoptata hotarirea, in privinta SC ,,Maremba” SRL sau SRL *’Rusanda”.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotarirea contestata la data de 13 iulie
2016, iar Directia Administrare Fiscala Ciocana a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisinau a declarat recurs la data de 17 august 2016.

Materialele pricinii atestd cd hotarirea contestd a fost adoptatd in lipsa
participantilor si a fost expediata la data de 15 iulie 2016, conform scrisorii de
insotire (Vol.II, £.d.217).

Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisinau a receptionat-0 la data de 02 august
2016, conform stampilei de intrare (Vol.Il, £.d.217), iar la data de 03 august 2016,
conform stampilei de intrare, a fost receptionatd de Directia Administrare Fiscala
Ciocana a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau (Vol.ll, £.d.217).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de Directia Administrare
Fiscala Ciocana a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau la data de 17 august
2016, este in termen.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de
Directia Administrare Fiscala Ciocana a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau
si va casa hotarirea contestata, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.c) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 429 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cit s1 hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate. Recursul
impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

Conform art. 239 Cod de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si Intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Analiza pe care instanta de judecatd o face in legatura cu motivele de fapt si
de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Instanta de insolvabilitate, in conformitate cu art.art. 355-356 Cod de
procedura civila, fiind investitd cu judecarea pricinii in speta, pripit a ajuns la



concluzia de a inceta procesul falimentului si radierea SC ,,Maremba” SRL din
Registrul de stat al persoanelor juridice.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea din 27 decembrie 2011 a
Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de
SRL ”Sun Inform” privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC
,Maremba” SRL (Vol.l, .d.73-74).

Prin hotarirea din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea introductiva depusa de SRL ,,Sun Inform” privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SC ,Maremba” SRL si a fost intentat procesul de
insolvabilitate in privinta SC ,,Maremba” SRL, cu sediul in mun.Chisinau, bd.
Mircea cel Batrin, nr. 27/3, ap.12, cod fiscal 10046000455552; sedinta de validare a
creantelor a fost stabilita pentru 24 ianuarie 2013 ora 14.00; iI ,,Panov Gheorghe”,
detinator al certificatului de instruire profesionala nr. 20535 din 06 decembrie 2011,
a fost desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii (Vol.l, f.d.204-208).

Prin incheierea din 26 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost
intentata procedura falimentului in privinta SC ,,Maremba” SRL si Gheorghe Panov
a fost desemnat lichidatorul SC ,,Maremba” SRL (Vol.ll, f.d.184-185).

La data de 11 aprilie 2016, lichidatorul Gheorghe Panov, conform raportului
final prezentat si in temeiul art. art. 175,177 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29
iunie 2012, a solicitat incetarea procedurii simplificate a falimentului in privinta SC
,Maremba” SRL si radierea intreprinderii din Registrul de Stat al persoanelor
juridice, din motivul lichidarii acesteia cu consecintele respective.

Conform art. 175 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dupa
terminarea distributiei finale a masei debitoare, instanta de insolvabilitate pronunta
o hotarire de incetare a procesului de insolvabilitate si de radiere a debitorului din
registru. Procedura de restructurare a debitorului prin continuarea activitatii sau prin
lichidare 1n baza de plan va inceta in urma indeplinirii tuturor obligatiilor de plata
asumate 1n planul confirmat. Daca procesul incepe ca o procedurd de restructurare,
dar, ulterior, devine procedura a falimentului, ea va inceta in conformitate cu
dispozitiile alin.(1). Dispozitivul hotaririi de incetare a procesului de insolvabilitate
se publica in modul stabilit la art.7. Articolul 35 se aplica in modul corespunzator.
In douid siptimini de la data publicarii dispozitivului  hotaririi,
administratorul/lichidatorul prezintd registrului de stat al persoanelor juridice sau
registrului de stat al intreprinzatorilor individuali hotarirea instantei de
insolvabilitate care serveste drept temei pentru radierea debitorului din registrul
respectiv. Din momentul radierii, se considera cd debitorul este lichidat.

Conform art. 177 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in cazul
procedurii de insolvabilitate sau al procedurii falimentului, deschise in urma
formularii cererii introductive de catre debitor, dacd, la expirarea termenului de
inregistrare a cererilor de admitere a creantelor, constata ca nu s-a depus nici o cerere
sau ca nici o cerere de admitere ca rezultat al verificarii nu s-a validat, iar
contestatiille pe marginea nevalidarii au fost respinse irevocabil, instanta de
insolvabilitate va pronunta o hotarire de incetare a procesului si de revocare a
hotaririi de deschidere a procedurii de insolvabilitate. In cazul prevazut la alin.(1),
incetarea procesului de insolvabilitate nu produce efectele prevazute la art.160.
Operatiunile de administrare efectuate legal asupra masei debitoare 1si vor produce
efectele, 1ar drepturile dobindite pind la revocare ramin neatinse.



Concomitent, Colegiul retine ca in cadrul sedintei de judecata din 03 iunie
2016, instanta de insolvabilitate i-a acordat termen lichidatorului SC ,,Maremba”
SRL intru intocmirea unui raport financiar (Vol.Il, £.d.203), iar in cadrul sedintei de
judecata din 10 iunie 2016, lichidatorului SC ,,Maremba” SRL-Gheorghe Panov, i-
a fost acordat termen suplimentar intru intocmirea raportului financiar (f.d.205).

Insa, contrar dispozitiilor instantei de insolvabilitate lichidatorul SC
,2Maremba” SRL-Gheorghe Panov nu doar ca nu s-a prezentat in sedintele de
judecata ulterioare, dar nici nu a prezentat raportul financiar solicitat,

Pe cale de consecinta, instanta de insolvabilitate in lipsa unui raport financiar
solicitat, in temeiul art. 135 alin.(5) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
prin hotarirea din 13 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau aproba bilanful de lichidare
al debitorului SC ,Maremba” SRL; inceteaza procesul falimentului si dispune
radierea SC ,,Maremba” SRL, cu sediul 1n mun.Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, nr.
2713, ap.12, cod fiscal 10046000455552, din Registrul persoanelor juridice.
Totodata, considera stinse creantele creditoriale si debitoriale ale debitorul SC
,Maremba” SRL (Vol.Il, £.d.209-210).

La acest capitol, Colegiul reitereaza ca lichidatorul SC ,,Maremba” SRL -
Gheorghe Panov, conform raportului final prezentat, a solicitat incetarea procedurii
simplificate a falimentului in privinta SC ,,Maremba” SRL cu radierea debitorului
in temeiul art. art. 175,177 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, insa,
instanta de insolvabilitate a dispus incetarea procesului in temeiul art. 135 al Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) Cod de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii §i admisibilitatea
actiunii.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate avea obligatia de a se expune asupra
cererii de Incetare a procedurii simplificate a falimentului in privinta SC ,,Maremba”
SRL in limita normelor de drept invocate in aceasta in raport cu circumstantele
pricinii, or, in cazul aplicarii altei norme de drept, instanta de insolvabilitatea urma
a argumenta aplicabilitatea/neaplicabilitatea normelor de drept invocate.

In contextul dat, Colegiul reitereaza ci la rejudecarea pricinii aceste aspecte
urmeaza a fi luate in considerare, in conditiile cind incetarea procesului falimentului
presupune mai multe preetape, inclusiv si expunerea pozitiei adunarii creditorilor,
rezultind din prevederile art.art.53, 54 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie
2012, care fiind reprezentat ai creditorilor, are atributia exclusiva de a decide si
asupra sistarii activitatii debitorului si lichidarii lui, aproba planul de restructurare a
acestuia.

Or, in contextul prevederilor art. 5 alin.(5) lit. 1), n) al Legii insolvabilitatii
nr.149 din 29 iunie 2012, unele din competentele instantei de insolvabilitate in cadrul
prezentei legi, sunt confirmarea planului procedurii de restructurare sau, dupa caz,
de lichidare dupa votarea lui de catre creditori si in consecintd pronuntarea hotaririi
de incetare a procesului.
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In consecintd, Colegiul concluzioneazi ca la materialele pricinii lipsesc careva
confirmari, Inscrisuri, procese verbale ale sedintei adundrii creditorilor care ar
confirma votarea raportului de lichidare, argument invocat, in esenta, si de recurent,
aspect ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea pricinii.

Mai mult, lichidatorul debitorului SC ,,Maremba” SRL nu a prezentat careva
inscrisuri, confirmari, ce atestd incapacitatea totald de platd a debitorului fata de
creditorii debitorului, fiind prezentat doar raportul final privind intentarea procesului
de insolvabilitate, starea financiara, marimea si componenta Mmasei debitoare,
incetarea proceduri simplificate in privinta SC ,,Maremba” SRL.

Iar, limitarea instantei de apel doar la raportul final prezentat de lichidatorul
debitorului intru determinarea incetarii procesului falimentului si radierea SC
,Maremba” SRL din Registrul de stat al persoanelor juridice, nu poate fi calificata
decit ca o examinare superficiala si incompleta a circumstantelor pricinii.

De asemenea, Colegiul remarca si faptul ca in cadrul procedurii de
insolvabilitate, recurentul s-a alaturat la demersul creditorului IM ,,Gideon Rihter-
Retea Farmaceutica” SRL, adresat lichidatorului Gheorghe Panov, prin care s-a
solicitat convocarea adunarii creditorilor si includerea in ordinea de zi a intrebarii
privind atragerea la raspundere subsidiara a fostului conducator al debitorului SC
,Maremba” SRL- Alexandru Lesco. Insi, acest demers ar fi fost neglijat.

Astfel, la rejudecarea pricinii instanta de insolvabilitate urmeaza a verifica si
acest aspect ce tine de actiunile lichidatorului in administrarea procesului de
insolvabilitate, or, conform art. 5 alin. (6) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie
2012, in competenta instantei de insolvabilitate intrd si controlul judecatoresc asupra
activitafii administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitatii si/sau a
lichidatorului, procesele si cererile de natura judiciard privind constatarea faptelor
aferente procedurii de insolvabilitate.

Mai mult, rezultind din prevederile art.15 si 248 din Legea insolvabilitatii,
instanta de recurs retine cd in dependentd de motivele aparitiei starii de
insolvabilitate a debitorului, fondatorul (asociatul) va purta raspundere subsidiara
solidara  fata  de  creditori sau la  cererea  administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de asociat (fondator).

Un alt aspect important la rejudecarea pricinii ce urmeaza a fi luat in
considerare este si determinarea cauzei supuse examinarii, or, din textul hotaririi
contestate se distinge ca s-ar examina insolvabilitatea debitorului SRL ,,Ruxanda”
la cererea SRL ,,Coloteia”. Or, in conditiile Legii insolvabilitatii procesul de
insolvabilitate in privinta unui debitor se desfasoara separat de alte procese de
insolvabilitate in privinta altor debitori-art.5 alin. (1).

Din circumstantele relatate supra, Colegiul constatd cd instanta de
insolvabilitate la judecarea cauzei in fond nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importanta pentru solutionarea pricinii.

Prin urmare, judecarea cauzei a fost efectuatd in mod superficial, fara
examinarea cererii, cercetarea circumstantelor, probelor, ce ar confirma sau infirma
incapacitatea totala de plata a debitorului care, in final ,ar duce la lichidarea acestuia,
eroare ce nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, fapt ce denota la
netemeinicia hotaririi adoptate in speta.



Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata sint obligate de a motiva
hotaririle sale. In special, decizia trebuie si contini circumstantele cauzei, constatate
de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei referitor la admiterea sau
respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost solutionate in cadrul judecarii pricinii,
legea materiald si procedurala aplicata in cadrul judecarii pricinii.

In cursul examinarii litigiului, instanta de insolvabilitate urmeaza a da apreciere
si altor circumstante ale pricinii, In partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care
ele sunt confirmate prin probe si relevante, pertinente solutionarii corecte a litigiului.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa ia in considerare
cele mentionate supra, sa creeze conditii obiective pentru realizare si exercitare
drepturilor procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate,
rejudecind pricina, sd emita o hotarire intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca lacunele indicate mai sus, nu pot fi corectate la judecarea
recursului, fapt pentru care recursul declarat de Directia Administrare Fiscala
Ciocana a Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisindu impotriva hotaririi din 13 iulie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi admis, cu casarea hotaririi instantei de
insolvabilitate si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata, cu respectarea principiilor ce guverneaza litigiul in cauza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Directia Administrare Fiscala Ciocana a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau.

Se caseaza hotarirea din 13 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata la
examinarea cererii lichidatorului Gheorghe Panov privind lichidarea debitorului
Societatea Comerciala ,,Maremba” Societate cu Raspundere Limitata, cu remiterea
pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



