Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu Dosarul nr.2ra-2133/16
Judecator: O. Melniciuc

Curtea de Apel Chisindu

Judecdtori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bogusevscki
Nicolai Nicolai a.n. 1947,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Bogusevscki Nicolai
Nicolai a.n. 1942 impotriva lui Bogusevscki Nicolai Nicolai a.n. 1947 cu privire la
partajarea proprietdtii comune si cererea reconventionala depusd de catre Bogusevscki
Nicolai Nicolai a.n. 1947 impotriva lui Bogusevscki Nicolai Nicolai a.n. 1942 cu privire la
stabilirea modului de folosire a incdperilor din apartament si inlaturarea obstacolelor in
realizarea dreptului de proprietate,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care s-a respins
ca fiind neintemeiat apelul declarat de catre Bogusevscki Nicolai Nicolai a.n.1947, iar
hotérirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 septembrie 2015 a fost mentinuta.

constata

La 20.10.2014 Bogusevski Nicolai a.n. 1942 s-a adresat instantei de judecata cu
actiune impotriva lui Bogusevski Nicolai a.n. 1947 prin care a solicitat partajarea
apartamentului nr.81, str. Kiev 16/1, mun. Chisindu prin atribuirea in proprictate a
intregului apartament in schimbul unei sulte in marime costului 1/8 cota-parte din
apartament si incuviintarea OCT Chisinau de a efectua modificarile respective in Registrul
Bunurilor Imobile.



Tn motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat, ¢ la 05.02.1998 a
fost incheiat contractual de vinzare-cumparare, transmitere-primire a apartamentului
nr.81, str. Kiev 16/1, mun.Chisinau, la privatizarea careia a participat el si mama lui,
lurciuc Ludmila Ivanovna. La 03.07.2012 a decedat Iurciuc Ludmila si ca avere
succesorala a ramas 1/2 cota-parte din apartamentul nr. 81, str. Kiev 16/1, mun. Chisinau,
care a fost mostenitd de el 3/8 cota-parte potrivit testamentului si 1/8 cota-parte potrivit
rezervei succesorale de citre Bogusevschi Nicolai a.n. 1947. In asa mod, a devenit
proprietar al cotei-parti in marime de 7/8 din apartament, iar fratele Bogusevski Nicolai
a.n. 1947 detine cu drept de proprietate o casa in intovardasirea Pomiculad ,,Partizan”,
construita de el din contul banilor mamei lor decedate, in urma vinzarii-cumpararii altui
apartament ce 1i apartinea ei cu drept de proprietate.

La moment piritul locuieste in casa din intovardsirea Pomicula ,Partizan”, in
apartamentul nr. 81, str. Kiev 16/1, m. Chisinau piritul nu locuieste, nu achita impozitele
si nu participa la cheltuielile de intretinere a apartamentului. Bunul imobil este alcatuit din
2 odai si partajul in naturd corespunzator cotelor-parti detinute de el nu este posibil, iar
propunerile lui de a vinde apartamentul cu impartirea valorii in bani sau achitarea de el
catre pirit a sultei banesti, echivalentul a 1/8 din costul apartamentului precum si
propunerea lui de a cumpara de céatre pirirt 7/8 din valoarea apartamentului a fost respinsa
de catre pirit.

La 16.02.2015 Bogusevski Nicolai a.n. 1947 a depus cerere reconventionald prin
care a solicitat stabilirea modului de folosinta a apartamentului nr. 81 din str. Kiev 16/1,
m. Chisinau, proprietate comuna pe cote-parti ideale, cu atribuirea in folosinta lui a
incaperii cu suprafata de 10.8 m? iar lui Bogusevski Nicolai a.n. 1942 inciperea suprafata
17 m? din apartament, mentinerea in folosintid comuni incéperile de uz comun bucitaria,
coridor, balcon, baie, veceu si inlaturarea obstacolelor create de coproprietar in realizarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil enuntat.

In motivarea cererii reconventionale Bogusevski Nicolai a.n. 1947 a indicat, cd
Bogusevski Nicolai a.n. 1942 este fratele lui si ambii sint coproprietari a apartamentului
nr. 81 din str. Kiev 16/1, mun. Chisinau in cote-parti de 1/8 si 7/8 corespunzator.
Apartamentul este alcatuit din 2 odii locative cu suprafata 10.8 m? si 17 m?, bucatarie,
coridor, balcon, baie, veceu, suprafata totald este de 43,4 m? si suprafata locativa este de
27,8 m2,

Mentioneaza acesta cd nu poseda alt spatiu locativ si considerd, ca poate locui in
odaia cu suprafata de 10.8 m? iar reclamantului Bogusevski Nicolai a.n. 1942 s3 i se
transmitd in folosintd odaia locativd cu suprafata de 17 m? si cu mentinerea in folosinta
comuna a bucatariei, coridorului, balconului, baia si veceul. Dupa decesul mamei in anul
2012 fratele sdu Bogusevski Nicolai a.n. 1942 a ocupat tot apartamentul, a schimbat
lacatele la usa si nu are acces in apartament.



Prin hotararea Judecdtoriei Riscani m. Chisindu din 10 septembrie 2015 a fost
admisa partial actiunea initiala. S-a partajat apartamentul nr. 81 din str. Kiev 16/1, mun.
Chisinau prin atribuirea in prorpietate lui Bogusevski Nicolai an. 1942 a intreg
apartamentul, in schimbul unei sulte in suma de 69 750 lei lui Bogusevski Nicolai a.n.
1947 pentru cota-parte 1/8 ce 1ii apartine cu drept de proprietate. S-a incasat de la
Bogusevski Nicolai a.n. 1947 pentru Bogusevski Nicolai a.n. 1942 cheltuielile de
judecata, taxa de stat 780 lei, pentru efectuarea expertizei 360 lei si de asistenta juridica 2
800 lei in total 3940 lei. In rest actiunea initiala in partea incasarii cheltuielilor de judecati
si cererea reconventionald au fost respinse.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate 1n actiune se incadreaza partial Tn
prevederile legii.

La 09 octombrie 2015 Bogusevski Nicolai a.n. 1947 a depus cerere de apel prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante §i emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii initiale si admiterea cererii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016, cererea de apel depusa de
catre Bogusevski Nicolai a.n. 1947 a fost respinsa iar hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 10 septembrie 2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant nu
si-au gasit pe deplin reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel la 14 iulie 2016, Bogusevski Nicolai
a.n. 1947 a declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 martie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
10 septembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale si de
admitere a actiunii reconventionale.

Tn motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost adoptati
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incadlcarea normelor de drept
procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata cd, decizia instantei de apel din data de 02 martie 2016 a
fost contestata cu recurs de catre Bogusevski Nicolai a.n. 1947 la 14 iulie 2016. Avind in
vedere cd la materialele cauzei nu sunt anexate acte confirmative ce ar certifica data
receptionarii deciziei instantei de apel, prin prisma art. 425 CPC completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera
recursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedurd civili, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune



expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se va
decide Tn lipsa acesteia.

La data de 10 august 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa lui Bogusevski Nicolai a.n. 1942 copia
recursului depus de catre Bogusevski Nicolai a.n. 1947, cu informarea concomitentd a
acestuia despre necesitatea depunerii referintei.

La 02 septembrie 2016, Bogusevski Nicolai a.n. 1942 a depus referinta la cererea de
recurs depusa de catre Bogusevski Nicolai a.n. 1947, prin care a solicitat respingerea
acestuia ca fiind inadmisibil.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de cdtre Bogusevski
Nicolai a.n. 1947, Colegiul atesta ca acesta nu indica nici un argument vis-a-vis de
legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in cererea de recurs declarata de
Bogusevski Nicolai a.n. 1947, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In aceasta ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus de Bogusevski Nicolai a.n. 1947 ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios cdministrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material i procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432



alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) C.P.C., in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine
nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind n vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Bogusevski Nicolai a.n. 1947 ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C,,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Bogusevski Nicolai Nicolai a.n. 1947 se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



