Dosarul nr. 2rac-378/16

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud. A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, E. Fistican, V. Negru)

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,Rumitox” — Balan
Vladimir impotriva deciziei din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL

,,Impex Businesscom” impotriva SRL ,,Rumitox”, in proces de insolvabilitate, privind
incasarea penalitatii s1 a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 01 august 2013, SRL ,,Impex Businesscom” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Rumitox”, in proces de restructurare, privind
incasarea penalitati si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la data de 28 iunie 2012 intre SRL ,,Impex
Businesscom”, in calitate de furnizor, si SRL ,,Rumitox”, in calitate de distribuitor, a
fost incheiat contractul de distribuire nr. 17, avind ca obiect distribuirea pe teritoriul
Republicii Moldova a productiei.

Afirma reclamantul ca, conform capitolului IV pct. 4.3.4. al contractului indicat,
distribuitorul urma sd@ primeascd s1 sda achite marfa corespunzitor clauzelor
contractuale. Conform capitolului VI pct. 6.5. a contractului, faptul transmiterii marfii
se certifica cu semnatura si stampila distribuitorului, aplicatd pe factura la momentul
transmiterii marfii. Conform capitolului VII pct. 7.1. a contractului, distribuitorul urma
sd achite costul marfii la contul furnizorului in decurs de 45 zile calendaristice, iar
conform pct. 7.3. din contract, marfa se considera achitata din momentul primirii pe
contul furnizorului a sumei transferate de catre distribuitor. Conform capitolului X pct.
10.2 a contractului, in cazul cind distribuitorul achita cu intirziere costul marfii, va f1
calculata in favoarea furnizorului penalitatea in marime de 0,5% din volumul neachitat
al marfii pentru fiecare zi de intirziere.

De asemenea, mai indica reclamantul ca, conform transferurilor efectuate la
contul sau, in calitate de furnizor, se confirma ca piritul, in calitate de distribuitor, a
transferat sumele banesti cu depasirea termenului de 45 zile calendaristice, indicat in
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contract, ultimul transfer banesc fiind efectuat la data de 06 martie 2013.

Mentioneaza reclamantul ca, in vederea solutionarii extrajudiciara a litigiului la
data de 25.06.2013 a expediat in adresa piritului notificare, solicitind achitarea
penalitatii in suma de 749560 lei pentru intreaga perioada de intirziere, calculatd in
baza contractului, insa piritul a lasat fara raspuns notificarea receptionata.

Precizeaza reclamantul ca, in vederea apararii drepturilor sale in instanta de
judecata a incheiat un contractat cu CA ,Natalia Sprincean” privind acordarea
serviciilor de asistenta suportind cheltuieli in suma de 9000 lei, precum si a achitat taxa
de stat Tn suma de 22486 lei pentru depunerea cererii de chemare 1n judecata.

Solicita reclamantul incasarea din contul SRL ,,Rumitox” in beneficiul sau a
penalitdtii Tn suma de 749560 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 9000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si in suma de 22486 lei cu titlu de taxa de
stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotarirea din 07 aprilie 2014 a judecatoriei Ciocana mun. Chisinau s-a admis
partial actiunea inaintata de catre SRL ,,Impex Businesscom” si s-a incasat din contul
SRL ,,Rumitox” in beneficiul SRL ,,Impex Businesscom” suma de 749560 lei cu titlu
de penalitate, suma de 22486,80 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 6000 lei cheltuieli
de asistenta juridicd, in total s-a incasat suma de 778046,80 lei. In rest, actiunea s-a
respins.

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de SRL ,,Rumitox”, in proces de restructurare, si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 14 iulie 2016 lichidatorul SRL ,,Rumitox” — Balan Vladimir a declarat
recurs impotriva deciziei din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea hotaririlor instantelor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel, la examinarea pricinii, nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza recurentul ca, instantele de judecatd au omis de a se expune asupra
omiterii de catre intimat a termenului de prescriptie pentru solicitarea incasarii
penalitatii de Intirziere.

Considerda recurentul ca, instantele de judecatd constatind ca penalitatea de
intirziere nu poate fi incasata pe o perioada mai mare de 6 luni, au dispus incasarea
unei penalitati de intirziere pe o perioadd de 10 luni, farda a motiva in careva mod
aplicabilitatea art. 268 Cod civil. Or, prescriptia extinctiva speciala prevazuta la art.
268 Cod civil reprezinta o norma imperativa care urmeaza a fi aplicata de instanta de
judecata din oficiu, in baza legii si nu este necesara invocarea curgerii acestui termen
de catre partile In proces sau partea in favoarea carei a curs prescriptia.

Afirma recurentul ca, rezultind din materialele cauzei si hotaririle recurate, doar
ultimul transfer al mijloacelor banesti a fost efectuat de catre SRL ,,Rumitox* in
interiorul termenului de 6 luni, pina la adresarea in instanta de judecatd a
reclamantului/intimatului si anume suma de 345663,41 lei, la data de 06.03.13,
intirziata cu 5 zile, iar penalitatea aferentda urma sa fie de 8642 lei.

Precizeaza recurentul ca, in conditiile date este evident ca hotaririle instantei de
fond si de apel privind incasarea penalitatii de intirziere pe o perioada ce depaseste 6
luni pind la data adresarii de catre reclamant/intimat in instanta de judecata este ilegala
si contravine direct art. 268 Cod civil.
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Suplimentar, remarca recurentul ca atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume art. 626 (3) Cod civil, care prevede
ca, in cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalitatii numai
daci si-a rezervat expres acest drept la primirea executirii. in cazul de fata , dupa cum
rezultd din materialele cauzei §i se recunoaste de catre reclamant/intimat, SRL
,Rumitox” a achitat SRL ,,Impex Businesscom” intreaga datorie restantda pentru marfa
livrata, la data de 06.03.2013, adica cu o intirziere de doar 5 zile, pentru ultima livrare.
Cu toate acestea, doar la data de 25.06.2013 SRL ,,Impex Businesscom” a expediat in
adresa SRL ,,Rumitox” o reclamatie prin care se pretinde achitarea penalitatii de
intirziere, pentru livrarile si achitdrile care au avut loc incepind cu luna octombrie 2012
pind in luna martie 2013.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 20 aprilie 2016 si expediata
participantilor la proces in baza scrisori de Tnsotire datata cu 14.07.2016 cu nr. de iesire
nr. 7166 (f.d. 206). Recursul declarat la data de 14 iulie 2016, se considera a fi declarat
in termen, deoarece la materialele pricinii lipsesti confirmarea receptiondrii de catre
recurent a deciziei contestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
lichidatorul SRL ,,Rumitox” — Balan Vladimir intemeiat si care urmeaza a fi admis.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sa3 modifice decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta ca 28 iunie 2012, intre SRL ,,Impex Businesscom”,
in calitate de furnizor, si SRL , Rumitox”, in calitate de distribuitor, a fost incheiat
contractul de distribuire nr. 17 (f.d. 10-14).

Conform transferurilor efectuate la contul SRL ,,Impex Businesscom”, in calitate
de furnizor, se confirma ca, SRL ,,Rumitox”, in calitate de distribuitor, a transferat
sumele banesti cu depasirea termenului prevazut in contractul de distribuire nr. 17 din
28 iunie 2012 (f.d. 16-18, 20-55).

Reclamantul invocind neexecutarea in termen a obligatiilor contractuale s-a
adresat in instanta de judecata cu actiune solicitind incasarea penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata.

Judecind pricina, prima instanta, prin hotarirea din 07 aprilie 2014 a admis partial
actiunea Tnaintata de catre SRL ,Impex Businesscom” si a incasat din contul SRL
,»Rumitox” in beneficiul SRL , Impex Businesscom” suma de 749560 lei cu titlu de
penalitate, suma de 22486,80 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 6000 lei cheltuieli
de asistentd juridica, in total a incasat suma de 778046,80 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa, solutie mentinuta si de catre instanta de apel, prin decizia din 20 aprilie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele administrate
la dosar, mentioneaza ca hotarirea primei instante si decizia instantei de apel urmeaza
a fi modificate in partea adjudecarii cuantumului penalitatii si a taxei de stat.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considera oportun de a reitera
prevederile art. 512, alin. (1) Cod civil, care statueaza expres ca in virtutea raportului
obligational, creditorul este n drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
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iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572, alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credintd, la locul s1 In momentul stabilit.

Conform art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuald, prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun.

La caz, Colegiul precizeaza ca, conform capitolului 1V pct. 4.3.4. al contractului
de distribuire nr. 17, distribuitorul urma sa primeasca si sa achite marfa corespunzator
clauzelor contractuale.

Conform capitolului VII pct. 7.1 a contractului, distribuitorul urma sd achite
costul marfii la contul furnizorului in decurs de 45 zile calendaristice, iar conform pct.
7.3 din contract, marfa se considerd achitatd din momentul primirii pe contul
furnizorului a sumei transferate de catre distribuitor.

La fel, prevederile capitolului X pct. 10.2 din contract, prevad ca, in cazul cind
distribuitorul achita cu intirziere costul marfii, va fi calculata in favoarea furnizorului
penalitatea in marime de 0,5% din volumul neachitat al marfii pentru fiecare zi de
intirziere.

Astfel, prin prisma dispozitiilor legale precitate, Colegiul conchide cad instantele
inferioare, fiind investite cu judecarea pricinii in speta, rezultind din temeiurile si obiectul
actiunii, cu aplicarea legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, stabilind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei si avand la baza
cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia de a admite partial
actiunea inaintata de SRL ,,Impex Businesscom” privind incasarea de la SRL ,,Rumitox”
a penalitatii de intirziere.

Or, neexecutarea In termen a prevederilor contractuale se atestd prin copia
facturilor fiscale de livrare a marfii anexate la materialele pricinii, recunoscute de
recurent prin aplicarea semnaturii si stampilei la datele efectuarii transferurilor bancare
intre partile in litigiu. (f.d. 16-18, 20-55).

Insa, Colegiul considera gresita concluzia instantelor de judecati cu privire la
incasarea de SRL ,,Rumitox” a sumei de 749560 lei cu titlu de penalitate pentru intreaga
perioada solicitata de reclamant in prezenta actiune, deoarece instanta de apel urma sa ia
in calcul si prevederile art. 268 Cod civil, care statueaza ca, actiunea de Incasare a
penalitatii se prescrie in termen de 6 luni (180 de zile).

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca SRL ,,Impex Businesscom”, la data de
01 august 2013, a inaintat actiune in instanta de judecata Tmpotriva SRL ,,Rumitox”
solicitdnd incasarea de la acesta pentru luna octombrie 2012 pina in luna martie 2013 a
sumei penalitatii de intirziere rezultata din datoria restanta pentru marfa livrata.

Prin urmare, este cert ca termenul in interiorul caruia SRL ,,Impex Businesscom”,
putea sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecatd a fost depasit,
deoarece perioada pentru care se solicita incasarea penalitatii este luna octombrie 2012
pind in luna martie 2013, pe cand actiunea in judecata a fost depusa la 01.08.2013.



Instanta de recurs retine cd perioada pentru care urmeaza a fi incasata penalitatea de
intirziere este de 6 luni anterior adresarii in instanta de judecata, in speta — 01.02.2013.

Respectiv, Colegiul considera ca reclamantul poate sa solicite penalitatea de
intirziere doar pentru lunile februarie 2013 - iulie 2013.

Astfel, instanta de recurs, mentioneaza ca doar factura fiscala seria, nr. BV
1304946 din 06.12.2012 in suma de 885679,86 lei se incadreaza in termenul de
prescriptie privind incasarea penalitatii pentru neexecutarea in termen a obligatiilor de
catre debitor.

in contextul dat, Colegiul mentioneazi ci rezultind din achitirile efectuate
ulterior, inclusiv si la data de 31.01.2013 in suma de 20000 lei, datoria restanta pentru
marfa livratd, in baza facturii fiscale seria, nr. BV 1304946 din 06.12.2012, constituie
665663,41 lei.

Penalitatea urmeaza a fi calculata pentru perioada 01.02.2013 - 01.03.2013, adica
28 zile din suma de 665663,41 lei x 0,5% x 28 = 93192,87 lei.

De asemenea, recurentul la data de 01.03.2013 a achitat neintegral si cu intirzieire
suma de 345663,41 lei, astfel penalitatea urmeaza a fi calculata si pentru perioada
01.03.2013 - 06.03.2013, adica 5 zile din suma de 34663,41 lei x 0,5% x 5 = 8641,58
lei.

In total penalitatea care urmeaza a fi incasatda de SRL ,Rumitox™ pentru
executarea cu incdlcarea termenilor stabiliti in prevederile contractului distribuire nr.
17, conform facturii fiscale seria, nr. BV 1304946 din 06.12.2012 este de 101834,45
lei.

Sub aspectul celor relatate, Colegiul considera ca instantele de judecata
neintemeiat au incasat integral penalitatea de intirziere solicitata de catre SRL , Impex
Businesscom”.

Ori, datoria incasata de catre instanta de judecatd pentru perioada solicitata de
reclamant nu urma a fi incasata, deoarece pretentiile SRL ,,Impex Businesscom” in
acest sens au fost prescrise de drept, fiind Tnaintate dupa expirarea termenului prevazut
de lege. Deci, suma penalitatii solicitate, urma a fi perceputa in limita termenului
general de prescriptie extinctiva.

In circumstantele relevate si in contextul normei de drept enuntate supra, instanta
de recurs considera ca la situatia din speta, urmeaza a fi redus cuantumul sumei incasate
cu titlu de penalitate.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca pretentiile inaintate de SRL ,,Impex
Businesscom” impotriva SC ,,Rumitox” SRL privind incasarea penalitatii urmeaza a fi
admise partial si anume in suma de 101834,45 lei.

in conformitate cu art. 94, alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligi partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Taxa de stat achitata de catre SRL ,,Impex Businesscom” la Tnaintarea cererii de
chemare in judecata in marime de 22486 lei, urmeaza a fi compensata partial de catre
SRL ,,Rumitox” si anume in suma de 3055 lei.

Argumentul recurentului precum ca la primirea platilor pentru marfa livrata SRL
,Impex Businesscom” nu si-a rezervat expres dreptul de a cere penalitati si respectiv
actiunea este neintemeiata, Colegiul il considera irelevant, deoarece prevederi privind
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plata clauzei penale pentru situatiile de executare cu intirziere a obligatiei au fost
inserate in controlul partilor si rezervarea dreptului de a cere plata penalitdtii prin
prisma alin. (3) art. 626 Cod civil nu este necesara.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instantd si instanta de apel, Tnsa
normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea
suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
lichidatorul SRL ,,Rumitox” — Balan Vladimir, de a modifica decizia instantei de apel
si hotdrirea primei instante in partea incasirii penalititii si a taxei de stat. In rest,
hotarirea primei instante si decizia instantei de apel, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Rumitox” — Balan
Viadimir.

Se modifica decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din
07 aprilie 2014 a judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de SRL ,Impex Businesscom” impotriva SRL
,Rumitox”, in proces de insolvabilitate, privind incasarea penalitatii si a cheltuielilor
de judecata, in partea incasarii penalitatii si a taxei de stat, dupa cum urmeaza:

Se micsoreaza cuantumul penalitatii incasate din contul SRL ,,Rumitox”, in
proces de insolvabilitate, in beneficiul SRL ,,Impex Businesscom” de la 749560 (sapte
sute patruzeci si noud mii cinci sute saizeci) lei pind la 101834,45 (una sutd unu mii
opt sute treizeci si patru, 45) lei.

Se micsoreazd cuantumul taxei de stat incasate din contul SRL ,,Rumitox™, in
proces de insolvabilitate, in beneficiul SRL ,Impex Businesscom” de la 22486,80
(douazeci si doua mii patru sute optzeci si sase, 80) lei, pina la 3055 (trei mii cincizeci
si cinci) lei.

In rest, decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotirirea din 07
aprilie 2014 a judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, Se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



