prima instanta:V.Panfilii

(Judecatoria Anenii Noi) dosarul nr.2ra-2066/16
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, A.Minciuna

(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul
Zadorojnii Andrei in interesele recurentului Leanca Tudor,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Malai Veaceslav

Tmpotriva lui Leanca Tudor privind Tnhcasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 20 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Leanca Tudor, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Anenii Noi din 20 decembrie 2014,

constata:

La data de 18 ianuarie 2014, Veaceslav Malai a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Leanca Tudor cu privire la Tncasarea datoriei.

In motivarea actiunii, Veaceslav Malai a mentionat cd la 29 decembrie
2011 i-a transmis cu Tmprumut lui Tudor Leanca suma de 204000 lei cu termenul
de rambursare pind la 29 decembrie 2012. Conform pct. 3.1 al contractului de
imprumut, piritul si-a asumat obligatia de a restitui datoria pind la expirarea
termenului stabilit. La scadenta, piritul nu si-a executat obligatia asumata, iar la
solicitdrile de a restitui datoria, nu a dat nici un raspuns.

Mentioneaza ca, deoarece Leanca Tudor nu a achitat datoria in termenul
indicat in contractul de imprumut, din contul acestuia urmeaza sa fie incasata si
dobinda pentru nerestituirea imprumutului in termen.

Veaceslav Malai solicita incasarea de la Leanca Tudor a datoriei in marime de
204000 let si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau, pricina a fost
stramutatd spre judecare la Judecdtoria Anenii Noi (f.d. 27).

La 20 decembrie 2014, Veaceslav Malai a depus cerere de concretizare a
pretentiilor (f.d. 75).

In motivarea cererii de concretizare, a invocat ci in lunile ianuarie-mai 2012,
piritul a restituit o parte din datorie in suma de 22200 lei, raminind datoria in suma
de 181800 lei. De asemenea, in luna martie 2013, piritul a mai achitat suma de
11000 lei, iar suma de 170800 lei a ramas nerestituita.

Veaceslav Malai solicita incasarea de la Leanca Tudor a datoriei in marime
de 170800 lei, a dobinzii de intirziere in marime de 42983 lei, cheltuielile de
judecatd in marime de 6420 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in marime de
4900 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 20 decembrie 2014, actiunea a fost
admisa partial. De la Leanca Tudor a fost incasata in beneficiul lui Veaceslav
Malai datoria in suma de 170800 lei, dobinda de intirziere in marime de 42983 lei,
taxa de stat in marime de 6420 lei, cheltuieli de asistentd juridica Tn marime de
3000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2015, cauza a fost
ridicatd de la examinare si remisd la Judecdtoria Anenii Noi pentru corectarea
erorii din hotarire (f.d. 106).

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 01 aprilie 2015, a fost corectata
eroarea evidenta din hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 20 decembrie 2014,
indicind continutul dispozitivului: ”Cererea de chemare in judecatd depusa de
Veaceslav Malai impotriva lui Tudor Leanca cu privire la Thcasarea sumei a admite
partial. A percepe de la Tudor Leanca in beneficiul lui Veaceslav Malai datoria in
suma de 170800 lei, dobinda de intirziere in marime de 42983 lei, taxa de stat Tn
marime de 6420 lei, cheltuieli de asistentd juridica in marime de 3000 lei, in rest
cerintele se resping ca neintemeiate” (f.d. 109).

La data de 16.01.2015, in termen legal, Leanca Tudor a depus apel impotriva
hotaririi instantei de fond. solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi instantei
de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa partial cu
dispunerea incasarii datoriei in marime de 119 800 lei, iar in rest cerintele s fie
respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de Leanca Tudor, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 20
decembrie 2014.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca prima instantd a ajuns la
o concluzie corecta privind admiterea actiunii si incasarea datoriei, or, nici
apelantul nu a negat faptul ca a luat un imprumut pe care nu l-a restituit.

Instanta de apel a indicat cd in partea ce tine de cuantumul datoriei ce
urmeaza a fi restituita, instanta de fond corect a retinut ca, piritul a restituit partial
datoria, Tn suma de 22200 lei, fapt confirmat prin inscrisurile efectuate pe ultima
fila a contractului de ipoteca (f.d.65 verso), originalul cdruia a fost prezentat si in
instanta de apel.

Ulterior, a mai fost restituita suma de 10000 lei, astfel, in total a fost
restituitd suma de 33 200 lei, fapt confirmat de reclamant (f.d.69a).

Astfel, invoca instanta de apel cd prima instanta a ajuns la o concluzie
corecta privind incasarea din contul piritului a datoriei in marime de 170 800 let,
adica in partea neachitatd, or, piritul nu a prezentat probe care sa confirme ca a
achitat sumele enuntate.

Conform art. 572 si art.602 Cod Civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit, iar Tn cazul in
care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-l despagubeasca pe creditor
pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i
este imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv
executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 867 alin. (1) Cod Civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma
sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-
au fost date.



Articolul 871 alin. (1) - (3) Cod Civil, stipuleaza ca, Tmprumutatul trebuie
s restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Tmprumutatul
trebuie sa restituie bunuri de calitatea si Tn cantitatea bunurilor primite §i nimic
mai mult, chiar daca preturile au crescut ori au scazut. in cazul n care a
imprumutat o suma de bani, Tmprumutatul are obligatia de a restitui suma
nominald primita fara a tine cont de variatiile valorii numerarului.

La 16 iunie 2016 avocatul Zadorojnii Andrei in interesele recurentului
Leanca Tudor a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si partial a hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri in partea incasarii de la Tudor Leanca in
beneficiul lui Veaceslav Malai a dobinzii de intirziere in marime de 42983 lei,
cheltuielilor legate de achitarea taxei de stat in marime de 6420 lei, cheltuieli de
asistentd juridicd Tn marime de 3000 lei, iar suma incasatd de la Tudor Leanca cu
titlu de restanta la datoria Tmprumutului sa fie modificata in suma de 125 800 lei,
in rest cerintele sa fie respinse.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Zadorojnii
Andrei in interesele recurentului Leanca Tudor, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteazd la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate Tn recursul declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei in
interesele recurentului Leanca Tudor, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit Tn prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei in interesele
recurentului Leanca Tudor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei in interesele
recurentului Leanca Tudor, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



