prima instanta:A.Catana

(Judecitoria Centru, mun.Chisiniu) dosarul nr.2ra-2110/16
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, A.Minciuna
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru
examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Talpa Vladimir si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iulivad-Lex”,

n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Talpa Vladimir si
Societatea cu Raspundere Limitata ,JIulivad-Lex” Tmpotriva Carolinei Panus,
Scripnic Pavel, Orosan Sergiu, Mitittuc Roman, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Business Consulting Grup” privind incasarea prejudiciului material,
penalitatii, obligarea eliberarii spatiilor si cheltuielilor de judecatd, actiunea
reconventionald Tnaintatd de catre Scripnic Pavel impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,Iulivad-Lex” si Societatea cu Raspundere ,,Sveticom
Service” privind nulitatea contractului de locatiune, Tncasarea prejudiciului moral,
incasarea cheltuielilor de judecatd, actiunea reconventionald inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Business Consulting Grup” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatda ,Iulivad-Lex” privind incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Julivad-Lex”,
casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 octombrie 2015 in
partea incasarii dobinzii de intirziere din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,lulivad-Lex” 1in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Business
Consulting Grup” in marime de 153 127, 79 lei, fiind emisa o noua hotarire n
aceasta parte de respingere a acestei cerinti, In rest hotarirea primei instante s-a
mentinut,

constata:

La data de 11.07.2013 reclamantul SRL ,,Iulivad-Lex” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd catre Panus Carolina, Scripnic Pavel, Orosan Sergiu,
Mititiuc Roman, SRL ,,Business Consulting Grup” privind incasare prejudiciului
material, penalitatii, obligarea eliberarii spatiilor.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, potrivit Deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 03 iunie 2010 s-a casat decizia Curtii de Apel Economice din 10.02.2010
privind excluderea lui Vladimir Talpa din asociatii SRL ,lulivad- Lex” si
eliberarea acestuia din functia de administrator, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in apel, la Curtea de Apel Economica. Vladimir Talpa, adresandu-se
citre Camera Inregistririi de Stat pentru a efectua modificarile in Registrul de Stat
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al persoanelor juridice si a aduce SRL ,,Julivad-Lex” la starea juridica de pina la
emiterea deciziei Curtii de Apel Economice anulate, a primit refuz, deoarece a fost
Tntocmit contractul de vanzare-cumparare a partii sociale nr. 2089 din 06.05.2010.
Proprietarit SRL ,,Julivad-Lex” au devenit Orosan Sergiu si Mititiuc Roman,
necatand la faptul cd Curtea Suprema de Justitie in 24 februarie 2010 a emis
incheierea privind asigurarea actiunii, prin care s-a interzis instrainarea societati si
proprietatii SC ,,Iulivad-Lex” SRL si anume a imobilului situat pe str. Dimo 28/1.

Prin tranzactia din 15 mai 2010 incheiata intre Scripnic Pavel (vanzator) Orosan
Sergiu si Mititiuc Roman (cumparatori) au fost instrdinate 100% din actiunile SRL
,Julivad-Lex” cu patrimoniul care-i apartinea.

S-a indicat ca, 50% din patrimoniul SRL ,,Iulivad-Lex”, Scripnic Pavel i-a
instrainat lui Mititiuc Roman la suma de 120.000 Euro. Celelalte 50% ale
patrimoniului SRL ,.lulivad-Lex”, care apartineau SRL ,Iulivad-Lex” in ziua
incheierii contractului, au fost instrainate de Orosan Sergiu, reprezentind SRL ca
administrator, persoanei fizice Orosan Sergiu, fara a fi achitata valoarea
tranzactiei de 120.000 Euro. Astfel, a indicat ca in contul SRL ,,Iulivad-Lex” pana
in prezent nu sunt depuse sumele tranzactiei respective.

Totodata, a mentionat reclamantul ca contractul de vanzare-cumparare a partii
sociale nr. 2089 din 06 mai 2010, autentificat de catre Notarul Public Panus
Carolina a fost incheiat ilegal.

Reclamantul a indicat ca, la incheierea actelor mentionate a avut incalcarea
procedurii incheierii acestui contract si anume - instrainarea SRL ,Iulivad-Lex”
cand asociatii ei sunt in litigiu; instrainarea SRL ,,Iulivad-Lex” in conditiile in care
s-a incdlcat prevederile legale; instrainarea SRL ,,Iulivac- Lex” cand reprezentantul
nu are dreptul, in masura in care nu ii este permis n mod expres, sd incheie acte
juridice in numele reprezentatului cu sine Tnsumi, nici in nume propriu, nici in
calitate de reprezentant al unui tert; instrainarea SRL ,,Iulivad-Lex” in conditiile in
care Curtea Suprema de Justitie la 24 februarie 2010 a emis incheierea privind
asigurarea actiunii, prin care a fost interzisa instrdinarea societatii si anume a
imobilului din str. Dimo 28/1.

Remarca reclamantul ca la capitolul II, pt. 2.2 a fost prezentata Decizia privind
inregistrarea modificarilor din 26.02.2010, inregistratd de Camera Inregistririi de
Stat din care rezultd excluderea asociatului Vladimir Talpa din componenta
asociatilor, includerea SRL ,,Julivad- Lex” SRL in componenta asociatilor, ceea ce
da dovada ca in societate exista un litigiu.

A mai mentionat reclamantul ca la capitolul 1V, pt. 4.1, Vanzatorul, adica
Scripnic Pavel si SRL ,,Iulivad-Lex” in persoana administratorului Orosan Sergiu,
declard ca la data incheierii acestui contract partea sociala mentionata in pt. 2.1, n-
a fost anterior instrdinata, nu exista persoane terfe care ar putea la ea pretinde, nu
este sechestratd, gajatd si nu formeaza obiectul unui litigiu, desi sus-mentionatii
aveau cunostintd de cauza despre litigiul existent.

Indica, ca la capitolul IV, pt. 4.2, Cumparatorul, adicd Orosan Sergiu si Mititiuc
Roman, declara ca cunoaste situatia juridica si economica a SRL ,,Iulivad-Lex” si
sant de acord sa fie asociatul acestei societati comerciale.

Astfel, reclamantul considera ca, toate declaratiile date de Orosan Sergiu si
Mititiuc Roman, ca nu aveau cunostintd de cele intamplate sunt false si sunt date
cu un singur scop de a duce in eroare instanta de judecatd, organul de ancheta si
Procuratura.



Mentioneazd reclamantul ca semndturile participantilor la incheierea
contractului: ,,Vanzator” - Scripnic Pavel, Orosan Sergiu si ,,Cumparator” -
Mititiuc Roman, Orosan Sergiu. Astfel, Orosan Sergiu a participat la aceasta
tranzactie ca ,,Vanzator” si ,,Cumpdrdtor”, ceia ce in opinia sa, contravine
legislatiei in vigoare.

Mai invoca reclamantul cda conform hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 10.08.2010 au fost declarate nule : contractul de vinzare-
cumparare a partii sociale din 06 mai 2010 nr. 2089; hotararile adoptate prin
procesele-verbale a adunarilor extraordinare a asociatilor SRL ,,Iulivad-Lex” din
17.02.2010, din 03.05.2010; deciziile Camerei 1inregistrarii de Stat privind
inregistrarea modificarilor din 26.02.2010 si 07.05.2010 cu radierea lor din actele
de constituire ale SRL ,,Iulivad-Lex”.

Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 01.07.2013 a fost
mentinutad hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 10.08.2010.

Reclamantul a mai indicat ca, la 18 noiembrie 2010 a fost incheiat contractul
de intentie privind arenda spatiilor comerciale intre SRL ,,Iulivad-Lex” si SRL
»Sveticom-Service”, prin care spatiul din str. Dimo 28/1 se da in arendd cu
valoarea contractuala de 2 768 Euro.

Dupa efectuarea modificarilor la Camera inregistrarii de stat, a fost incheiat
contractul nr. 1 de arenda a spatiilor comerciale din 16 februarie 2011, prin care a
fost dat in arenda spatiul din str. Dimo 28/1, proprietatea SRL ,,Julivad- Lex” pe
un termen de 3 ani din 16 februarie 2011 - 16 februarie 2014, cu posibilitatea
prelungirii de comun acord, valoarea contractuala fiind de 2.768 Euro.

Prin urmare, reclamantul a specificat ca venitul ratat pentru perioada 16
februarie 2011 - 16 octombrie 2013, adica 32 luni, constituie: 2.768 Euro * 32 luni
= 88.576 Euro.

De asemenea, conform contractului nr. 1 de arenda a spatiilor comerciale din
01 aprilie 2011 incheiat intre SRL ,Iulivad-Lex” si SRL ,,Business Consulting
Group”, pentru inchirierea a 270,1 m.p. al spatiului din str. Dimo 28/1, SRL
,,Business Consulting Grup” s-a obligat sa achite lunar 1.100 (una mie una suta)
Euro, insd pana in prezent nu au fost efectuate platile respective, necatand ca s-a
adresat verbal, cat si prin notificarile din 07.03.2013 si 14.05.2013.

Specificd reclamantul ca conform facturii seria PB nr. 0439726 emisa de SC
,lulivad-Lex” SRL in 14 mai 2013, datoriile SRL ,,Business Consulting Grup”
fata de SRL ,Iulivad-Lex” pentru arenda spatiilor comerciale din str. Dimo 28/1
este de 300 262 lei.

Conform pct. 4.2.2 al acestui contract n caz de neachitare in termen a platilor
contractuale SC ,,Business Consulting Group” SRL se obligd sa achite penalitati
de ntérziere zilnice in valoare de 0.01%.

La data de 08.11.2013, reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care SRL ,,Iulivad-Lex” a solicitat: Tncasarea de la Scripnic Pavel,
Orosan Sergiu, Mititiuc Roman si Panus Carolina Tn mod solidar a despagubirii cu
titlu de prejudiciu material Tn valoare de 94112 Euro; incasarea de la SC ,,Business
Consulting Grup” SRL in folosul SC ,lIulivad-Lex” SRL a chiriei neachitate
conform contractului nr. 1 din 01.04.2011 in valoare de 300.262 lei; incasarea de
la SC ,,Business Consulting Grup” SRL in folosul SC ,1lulivad-Lex” SRL a
penalitatilor de intarziere privind neachitarea chiriei conform contractului nr.l din
01.04.2011 n valoare de 925,15 Euro; anularea contractului de arenda nr. 1 a
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spatiilor comerciale din 01.04.2012; incasarea de la Scripnic Pavel, Orosan Sergiu,
Mititiuc Roman, Panus Carolina si SC ,,Business Consulting Group” SRL in mod
solidar a cheltuielilor de judecata.

La 21.11.2014 Vladimir Talpa, in interesul SC ,,Julivad-Lex” SRL, a depus
0 cerere de concretizare a cerintelor, in care a solicitat incasarea de la Scripnic
Pavel, Orosan Sergiu, Mitittuc Roman si Panus Carolina in folosul SC ,,Iulivad-
Lex” SRL in mod solidar a despagubirii cu titlu de prejudiciu material in valoare
de 83 204 Euro; incasarea de la SC ,,Business Consulting Grup” SRL in folosul SC
,,Julivad-Lex” SRL a chiriei neachitate conform contractului nr. 1 din 01.04.2011
in valoare de 594722 lei; incasarea de la SC ,,Business Consulting Grup” SRL in
folosul SC ,Iulivad-Lex” SRL a penalitatilor de intarziere privind neachitarea
chiriei conform contractului nr. 1 din 01.04.2011 in valoare de 1675,65 Euro;
obligarea eliberarii spatiilor arendate, incasarea de la Scripnic Pavel, Orosan
Sergiu, Mititiuc Roman, Panus Carolina si SC ,,Business Consulting Group” SRL
in mod solidar a cheltuielilor de judecata.

La 05.05.2015, Vladimir Talpa in interesul SC ,ulivad-Lex” SRL, a depus
cerere de concretizare a cerintelor, in care solicita: Tncasarea de la Scripnic Pavel,
Orosan Sergiu, Mititiuc Roman si Panus Carolina in folosul SC ,,Iulivad-Lex” SRL
in mod solidar a despdgubirii cu titlu de prejudiciu material in valoare de 83 204
euro; incasarea de la SC ,,Business Consulting Grup” SRL in folosul SC ,,Iulivad-
Lex” SRL a chiriei neachitate conform contractului nr. 1 din 01.04.2011 in valoare
de 594722 lei; incasarea de la SC ,,Business Consulting Grup” SRL in folosul SC
,Julivad-Lex” SRL a penalitdtilor de intarziere privind neachitarea chiriei conform
contractului nr.lI din 01.04.2011 in valoare de 1675,65 Euro; obligarea eliberarii
spatiilor arendate; incasarea de la Scripnic Pavel, Orosan Sergiu, Mititiuc Roman,
Panus Carolina si SC ,,Business Consulting Group” SRL in mod solidar a
cheltuielilor de judecata.

Scripnic Pavel s-a adresat cu cerere reconventionala catre SRL ,,Iulivad-
Lex” si SRL ,,Sveticom Service”, solicitand declararea nulitatii contractelor din
18.11.2010, incheiate intre SRL ,Iulivad-Lex” si SRL ,,Sveticom Service”, de
intentii in incheierea contractului de locatiune si contractului din 16.02.2015,
incheiat intre SRL ,Iulivad-Lex” si SRL ,,Sveticom Service”, de locatiune;
incasarea de la SRL ,,Iulivad Lex” s1 SRL ,,Sveticom Service”, in mod solidar a
tuturor cheltuielilor de judecata care se compun din taxa de stat si cheltuicelile de
judecare a pricinii; incasarea de la SRL ,,Julivad-Lex” s1 SRL ,,Sveticom Service”
in mod solidar prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

Tn motivarea actiunii a indicat ca la data de 18.11.2010, intre SRL ,,lulivad-
Lex” si SRL ,,Sveticom Service”, a fost incheiat contractul de intentie privind
locatiunea spatiilor comerciale.

Invoca, ca obiectul acestui contract este darea in folosintd a spatiilor
comerciale de pe str. Dimo, 28/1, mun. Chisinau, nr. cadastral 01.00.3.13.034
nivelul I cu suprafata de 270,1 m/2 (8 euro m/2), subsolul cu suprafata de 82,9 m/2
(3 euro m/2) si terasa de vara cu suprafata de 239 m/2 (1,5 m/2).

Mentioneaza, ca acest contract de intentii din partea SRL , Julivad Lex” este
semnat de catre Talpa Vladimir, care nu detinea functia de administrator la acel
moment, conform datelor din istoricul organelor executive in cadrul SRL ,,Iulivad-
Lex”.

Ulterior, la 16.02 2015, intre parti a fost perfectat contractul de locatiune a
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spatiilor comerciale incheiat intre SRL ,,Iulivad-Lex” si SRL ,,Sveticorn Service”.
Acest contract prevede ca se transmite in locatiune imobilul de pe str. Dimo, 28/1,
mun. Chisinau, nr. cadastral 01.00.3.13.034 nivelul I cu suprafata de 270,1 m/2 (8
euro m/2), subsolul cu suprafata de 82,9 m/2 (3 euro m/2) si terasa de vara cu
suprafata de 239 m/2 (1,5 m/2), pe un termen de 3 ani.

Considera  ca contractele indicate mai sus sint lovite de nulitate relativa,
deoarece valoarea acestor contracte depaseste capitalul statutar al SRL ,,Iulivad-
Lex” care este de 5 400 lei, urmand a fi aprobat de adunarea generala a asociatilor.
Specifica, ca conform pct. 6.1. sbpct. 7) din statutul SRL ,lulivad-Lex”,
contractele care depasesc de 5 ori capitalul statutar urmeaza a fi aprobate de
adunarea asociatilor, ceea ce a fost omis de catre SRL ,Iulivad- Lex”, invocand
incalcarea prevederilor art. 226 din Codul civil.

SRL ,,Business Consulting Grup” a inaintat actiune reconventionala
catre SRL ,,Iulivad-Lex”, solicitind incasarea datoriei existente in marime de
817595,41 lei, incasarea de la SRL ,,Julivad-Lex” a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cerintelor s-a indicat ¢, Pavel Scripnic a incheiat cu SRL
,,Business Consulting Grup” contract de cesiune a creantelor nr.8 din 18.03.2014.

Conform prevederilor contractului dat Pavel Scripnic in calitate de ,,cedent”
a transmis, iar SRL ,,Business Consulting Grup” in calitate de «cesionar» a primit
dreptul de a cere de la debitorul SRL ,,lulivad-Lex” achitarea creantei in suma de
664 467.62 lei, devenind astfel creditorul nou fata de intreprinderea debitor SRL
,HJulivad-Lex”.

Potrivit prevederilor contractului de cesiune a creantelor Pavel Scripnic in
perioada anilor 2005-2007 a acordat SRL ,.lulivad- Lex” un imprumut in suma
totala de 664 467,62 lei, reiesind din documente contabile prezentate.

Mai mentioneaza, ca datoria se confirma prin Actul de verificare contabila,
intocmit la situatia din 24.11.2008, unde este aplicata stampila debitorului si
semndtura administratorului acestei intreprinderi, Talpa Vladimir. Mai mult ca
atat, se invocd, ca Pavel Scripnic in perioada anului 2010 a solicitat de la SRL
,lulivad-Lex” restituirea sumei imprumutate ce se confirma prin pretentiile din
11.03.2010.

Intre Pavel Scripnic si SRL ,,Julivad-Lex” in data de 25.03.2010 a fost incheiat
Acordul de solutionare a litigiului, conform carora partile contractului au stabilit
ca datoria va fi returnata pana la data de 31.12.2013.

Mai specifica ca la data 19.03.2014 in adresa piritului a fost expediata
reclamatia, prin care reclamantul a acordat un termen suplimentar de 30 de zile
calendaristice piritului pentru achitarea tuturor platilor debitoare, fiind informat ca
in cazul neachitarii datoriei restante SRL ,,Business Consulting Grup” va intenta
un proces in instanta de judecatd. Reclamatia insd nu a fost examinatd si nici
executata de SRL ,lulivad-Lex” in asa mod reclamantul pretinde dobanda de
intirziere in marime de 153 127,79 lei in temeiul art.619 Cod Civil RM.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 octombrie 2015 s-a
admis partial actiunea SRL ,Iulivad-Lex” catre SRL ,,Business Consulting Grup”
si s-a dispus incasarea din contul SRL ,,Business Consulting Grup” in folosul SRL
,Julivad Lex” suma de 544 978, 79 lei, cu titlu de plata a serviciilor de arenda a
spatiilor comerciale, 20 187,64 lei penalitate, in total suma de 565 166,43 lei.

S-a respins actiunea SRL ,Iulivad-Lex” catre Panus Carolina, Scripnic Pavel,
Orosan Sergiu, Mititiuc Roman privind incasarea despdgubirii cu titlu de
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prejudiciu, ca fiind nefondata.

S-a respins actiunea SRL ,Iulivad-Lex” catre SRL ,,Business Consulting
Grup” privind eliberarea spatiilor comerciale, ca fiind nefondata.

S-a respins cerinta SRL ,,Julivad -Lex” catre SRL ,,Business Consulting Grup”
privind incasarea penalitatilor de Intarziere, ca fiind tardiva.

S-a admis partial actiunea reconventionald inaintatd de catre Scripnic Pavel
catre SRL ,,Iulivad- Lex” si SRL ,,Sveticom Service” privind nulitatea contractului
de locatiune, Incasarea prejudiciului moral, Incasarea cheltuielilor de judecata si s-
a declarat nul si fara efecte juridice contractul de intentii privind arenda spatiilor
comerciale Tncheiat la 18.11.2010 intre SRL ,]Julivad -Lex” si SRL ,,Sveticom
Service”.

S-a declarat nul si fara efecte juridice contractul de arenda a spatiilor
comerciale incheiat la 16.02.2011 intre SRL ,JIulivad -Lex” si SRL ,,.Sveticom
Service”.

S-a respins actiunea lui Scripnic Pavel catre SRL ,JIulivad -Lex” si SRL
,Sveticom Service” privind incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata, ca fiind nefondata.

S-a admis integral actiunea reconventionald Tnaintatd de SRL ,,Business
Consulting Grup” catre SRL ,lulivad- Lex” privind incasarca datoriei si
cheltuielilor de judecata si s-a dispus incasarea din contul SRL ,Iulivad- Lex” in
folosul SRL ,,Business Consulting Grup” a sumei de 818 595,41 lei, care include
suma de 817 595,41 lei si 1000 lei taxa de stat.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Iulivad -Lex” taxa de stat iTn marime de
49 000 lei Tn beneficiul statului.

La 27.10.2015 SRL ,,Iulivad- Lex” a depus apel impotriva hotaririi instantei
de fond, solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi instantei de fond.

Prin apelul motivat depus la 03.02.2016 apelantul a solicitat admiterea
apelului, casarea hotaririi 1 emiterea unei noi hotariri prin care actiunea SRL
nlulivad -Lex” sd fie admisd integral, cu respingerea actiunilor reconventionale
inaintate de Scripnic Pavel si SRL ,,Business Consulting Grup”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 s-a admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,lulivad-Lex”, fiind casata hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 octombrie 2015 in partea incasarii
dobinzii de intirziere din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Julivad-Lex” in
beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Business Consulting Grup” in
marime de 153 127, 79 lei, fiind emisda o noud hotarire in aceastd parte de
respingere a acestei cerinfi, in rest hotarirea primei instante s-a mentinut fara
modificari.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat prevederile art. 610 alin. (1) -
(3) Cod Civil al RM, care stipuleaza ca despagubirea pe care o datoreaza debitorul
pentru neexecutare cuprinde atit prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cit si
venitul ratat. Ratat se considera venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurdri normale.
Este reparabil numai prejudiciul care reprezinta efectul nemijlocit (direct) al
neexecutarii.

Instanta de apel a mentionat ca evaluarea despagubirilor platite in calitate de
venit ratat, se va efectua in dependenta de mai multe criterii. Astfel, urmeaza sa fie
demonstrata posibilitatea obiectiva, reala si nu inchipuitd, a obfinerii unor venituri,
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luind in consideratie conjunctura dintre cerere si ofertd pe piata de marfuri si
servicii.

Lipsa vreuneia din conditiile enumerate ar avea ca rezultat o simpla coincidenta
n timp a pierderilor, dar nu ratarea unui venit din vina piritului

In partea ce tine de pretentiile privind contractul de intentii si contractul de
locatiune, instanta de apel a invocat urmatoarele circumstante.

Prima instantd corect a retinut ca contractul de intentie din data de 18.11.2010
a fost semnat de catre Talpa Vladimir, care la acel moment nu detinea functia de
administrator al SRL ,,Julivad-Lex” fapt reflectat si in datele din Registrul de stat al
persoanelor juridice.

Pe cale de consecinta, instanta de fond corect a conchis ca, contractele indicate
mai sus sint lovite de nulitate.

Mai mult, valoarea acestor contracte depdseste capitalul statutar al SRL
,Julivad-Lex”, care este de 5 400 lei, astfel, incheierea acestora urma a fi aprobata
de adunarea generala a asociatilor. Or, conform pct. 6.1. subpct. 7) din statutul
SRL ,,Iulivad Lex”, contractele, care depasesc de 5 ori capitalul statutar urmeaza a
fi aprobate de adunarea asociatilor, ceea ce a fost omis de catre SRL ,,Julivad-Lex”,
in persoana administratorului si asociatului Talpd Vladimir la fincheierea
contractului.

Conform art. 226 Cod civil, in cazul in care atributiile persoanei privind
incheierea actului juridic sint limitate prin contract, iar imputernicirile organului
persoanei juridice - prin actul de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin
mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie actul juridic,
acesta, incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in
cazul in care se demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sd stie despre
limitari.

Potrivit art. 73 alin. (1) din Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind societatiie cu
raspundere limitatd, administratorul este obligat fatd de societate sa respecte
limitele Tmputernicirilor stabilite prin actul de constituire ori, daca acesta nu
prevede altfel, de catre adunarea generala a asociatilor.

Pe cale de consecintd, instanta de fond a ajuns la o concluzie intemeiata privind
declararea nulitatii contractului de intentii privind arenda spatiilor comerciale
incheiat la 18.11.2010 intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iulivad-Lex” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveticom Service”, contractului de arendad a
spatiilor comerciale incheiat la 16.02.2011 intre Societatea cu Raspundere Limitata
,ulivad-Lex” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveticom Service”.

In partea ce tine de cerintele lui Scripnic Pavel privind incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a
ajuns la o concluzie intemeiata privind respingerea cerintelor date, or, reclamantul
nu a prezentat probe incontestabile ce ar putea fi puse la baza emiterii unei hotariri
de admitere a actiunii.

Analizind actele pricinii, prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de
apel a conchis ca, prima instanta a ajuns la o concluzie intemeiata privind incasarea
datoriei cesionate din contul SRL ,Ilulivad- Lex” in beneficiul SRL ,,Business
Consulting Grup” in marime de 664467,62 lei, or, temeiuri pentru respingerea
cererii nu au fost constatate.

Tn acelasi timp, in partea ce tine de incasarea dobinzii de intirziere in marime
de 153 127,79 lei, instanta de apel a invocat ca, prima instanta a ajuns la o
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concluzie eronata privind admiterea cerintei date, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a retinut si circumstanta ca, atit din circumstantele pricinii, cit
si din contractul partilor, nu poate fi stabilit cu certitudine cind a intrat debitorul in
intirziere.

Or, cuantumul datoriei cit si existenta acesteia, a fost stabilitd in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond, respectiv, creanta pe care o detinea creditorul
Nnu era certd, nu a fost stabilitd cu exactitate termenul de scadenta al acesteia.

La 28 iunie 2016 Talpa Vladimir si Societatea cu Raspundere Limitata
,lulivad-Lex” a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Recurentii Talpa Vladimir si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iulivad-
Lex”, in motivarea recursului au indicat cd decizia instantei de apel este
neintemeiata si nefondata, bazata pe aplicarea si interpretarea eronata a normelor
de drept material si ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrard probelor si
circumstantelor cauzei.

Indica recurentii ca atit instanta de fond cit si instanta de apel eronat au
aplicat prevederile art.268 lit. a) CPC.

La 07 octombrie 2016 Talpa Vladimir si Societatea cu Raspundere Limitata
,lulivad-Lex” a depus recurs suplimentar Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, casarea incheierii Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 23
octombrie 2015, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de fond, in alt
complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs suplimentard Talpa Vladimir si Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Iulivad-Lex” au indicat cd valoarea litigiului in cauza data
este mult mai mare de 125 000 euro, si obligatia instantei de fond este sa
examineze sub toate aspectele circumstantele cauzei, deoarece aprecierea probelor
de catre instantele de fond si de apel a fost arbitrard si erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mai invoca recurentii cd instanta de fond nu s-a expus asupra cererii de
concretizare a cerintelor din 08.11.2013 depusa de Talpa Vladimir si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Julivad-Lex” si anume anularea contractului nr. 1 de arenda
a spatiilor comerciale din 01 aprilie 2011.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Talpa Vladimir si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,lulivad-Lex”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

2



Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate n recursul declarat de catre Talpa Vladimir si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Iulivad-Lex”, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Talpa Vladimir si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Julivad-Lex” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Talpa Vladimir si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Julivad-Lex”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecétorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



