prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 2ra-1505/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogal, V. Brasoveanu

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioala
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de citre Intreprinderea de Stat Compania
Aeriana ,,Air Moldova”, Dumitru Lupan si reprezentantul acestuia, avocatul Boris
Malachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Lupan
impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”, intervenient
accesoriu Comitetul Sindical al Intreprinderii de Stat Compania Aeriand , Air
Moldova” cu privire la incasarea salariului restant, obligarea de a calcula si achita
suma indexarii salariului restant si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Dumitru Lupan, casata hotararea Judecatoriei
Botanica municipiul Chisinau din 26 noiembrie 2015 si emisa o noua hotarare cu
privire la admiterea partiala a actiunii,

constata:

La data de 13 februarie 2015, Dumitru Lupan a depus cerere de chemare in
judecatid impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la recalcularea si achitarea
salariului restant.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, prin contractul individual de
munca nr. 352 din 06 mai 2008 a fost angajat in functie de inginer proiectie civila,
securitate antiincendiara, protectia mediului in cadrul IS CA ,,Air Moldova”.

Mentioneaza ca, prin ordinul nr. 381/p din 21 noiembrie 2012 i-a fost
atribuitd categoria II de calificare, cu stabilirea salariului lunar in marime de 4 500
lei, iar incepind cu luna iulie 2014, salariul sau constituie 4950 lei.

Sustine ca, la data de 27 noiembrie 2014, s-a adresat catre angajator cu o
cerere, prin care a solicitat stabilirea, recalcularea si achitarea salariului, deoarece
ultimul nu efectua calcularea salariului in modul corespunzator.

Afirma ca, in cadrul IS CA ,,Air Moldova” retribuirea muncii se efectuiaza
in conditiile Regulamentului privind conditiile de salarizare a angajatilor IS CA
,,Air Moldova”, in vigoare din 01 februarie 2012, iar conform Regulamentului
mentionat, salariul minim pe intreprindere se stabileste in dependentd de situatia
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financiara a intreprinderii, dar nu mai mic decit salariul minim tarifar garantat de
stat pentru categoria respectiva de calificare, calculat in modul stabilit de Guvern.

Releva ca, conform tabelului coeficientilor tarifari aplicati in functie de
categoria de calificare din Regulamentul enuntat, angajatilor cu functia ,,Inginer
toate specialitatile”, care detin categoria Il de calificare, li se aplica coeficientul
3,50.

Considera ca, conform Regulamentului privind conditiile de salarizare a
angajatilor IS CA ,,Air Moldova”, salariul siu nu a fost calculat corect.

Invoca faptul ca, un calcul elementar demonstreaza cd, el urmeaza sa
primeasca un salariu lunar de 5775 lei, iar in dependenta de cuantumul salariului
minim pe intreprindere, aceastd suma poate fi s1 mai mare, insa nicidecum mai
mica.

Mai invoca ca, in pofida acestui fapt, el primeste un salariu de 4950 lei,
salariul fiind stabilit de catre angajator incepind cu 01 iulie 2014.

Mentioneaza ca, el nu a primit raspuns la cererea Tnaintata.

Solicitd obligarea IS CA ,,Air Moldova” de a-i recalcula si achita salariul
restant.

La data de 26 noiembrie 2015, Dumitru Lupan a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitdnd incasarea din contul IS CA ,,Air Moldova” in
beneficiul sau a salariului restant pentru perioada 01 iulie 2012 — 01 octombrie
2015 in marime de 72900 lei, obligarea paratei de a-i calcula si achita suma
indexarii salariului restant pentru perioada 01 iulie 2012 — 01 octombrie 2015 si
incasarea de la parata a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015 a
fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Dumitru Lupan, casata integral hotararea primei instante si emisa
0 noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial si au fost incasate de la IS
CA ,,Air Moldova” in beneficiul lui Dumitru Lupan salariul restant pentru perioada
01 iulie 2012 — 01 octombrie 2015 in suma de 72900 lei si cheltuielile de asistenta
juridicd in suma de 1500 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La data de 12 mai 2016, IS CA ,,Air Moldova” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

Mentioneaza cd, in anul 2012, prin ordinul directorului general nr. 195/p din
26 iunie 2012, a fost stabilit salariu minim pe intreprindere — 1800 lei, in
conformitate cu Hotararea Guvernului RM nr. 260 din 25 aprilie 2012 privind
modificarea Hotararii Guvernului RM nr. 165 din 09 martie 2010 cu privire la
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, iar la data de 18 iulie 2014,
a fost emis ordinul directorului general nr. 176/p, conform caruia incepand cu 01
iulie 2014, salariul minim constituie 1980 lei.

Sustine cd, conform contractului individual de muncad nr. 352 din 06 mai
2008, intimatul este angajat in functia de inginer protectia civila, securitatea
antiincendiara si mediul inconjurator, cu salariul de functie — 2880 lei.



Afirma ca, la data de 27 iunie 2012, a fost modificat Regulamentul privind
conditiile de salarizare a angajatilor din 01 februarie 2012 in partea ce tine de
aplicarea coeficientilor pentru categoria de calificare, modificare aprobata de catre
directorul general in comun cu comitetul sindical al IS CA ,,Air Moldova”, iar
conform acestor modificari si salariului minim pe intreprindere — 1800 lei, functiel
si categoriei detinute de intimat i se aplica coeficientul 2,2 — respectiv 1800 x 2,2 =
3960.

Releva ca, prin ordinul directorului general al intreprinderii nr. 381/P din 21
noiembrie 2012 lui Dumitru Lupan i s-a atribuit categoria Il de calificare, cu
stabilirea coeficientului - 2,5, salariul de baza lunar constituind 4500 lei.

Mai releva ca, aplicarea lui Dumitru Lupan a coeficientului de salarizare -
3,5 este eronatd, deoarece conform Regulamentului aplicabil la intreprindere,
coeficientul maxim prevazut pentru functia data, cu cel mai inalt grad de calificare
este 2,7.

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a indicat ca, intimatului i s-a redus
salariul. Acest fapt nu corespunde realitatii, deoarece nu a fost atestatd micsorarea
salariului, fiind doar modificata aplicarea coeficientilor din cauza ca in contractul
colectiv. de muncd a fost introdus un coeficient suplimentar, special pentru
angajatii din domeniul transportului aerian — 1,5%.

Sustine ca, coeficientul — 3,5 nu poate fi aplicabil intimatului, deoarece asa
coeficient nu exista pentru functia detinuta, coeficientul maxim fiind de 2,7.

La data de 08 iunie 2016 si 05 septembrie 2016, Dumitru Lupan si
reprezentantul acestuia, avocatul Boris Malachi au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel in partea respingerii actiunii i emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari
cu privire la obligarea IS CA ,, Air Moldova” de a calcula si achita suma indexarii
salariului restant pentru perioada 01 iulie 2012-01 octombrie 2015.

in motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel in partea respingerii actiunii, deoarece instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art.145 din Codul muncii.

Prin referinta depusa la data de 08 iunie 2016 Dumitru Lupan si
reprezentantul acestuia, avocatul Boris Malachi au solicitat respingerea recursului
declarat de catre IS CA ,,Air Moldova” ca fiind inadmisibil.

Prin referinta depusi la data de 17 iunie 2016 IS CA ,,Air Moldova” a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Dumitru Lupan si reprezentantul
acestuia, avocatul Boris Malachi.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 septembrie 2016 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Dumitru Lupan si reprezentantul acestuia, avocatul Boris Malachi
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre IS CA L Air
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Moldova” intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 06 mai 2008, intre
IS CA ,,Air Moldova” si Dumitru Lupan a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 352, prin care ultimul a fost angajat in calitate de inginer protectia civila,
securitate antiincendiara si protectia mediului, cu un salariu de functie de 2880 lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Dumitru Lupan a solicitat
incasarea din contul IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul sdu a salariului restant
pentru perioada 01 iulie 2012 — 01 octombrie 2015 in marime de 72900 lei,
obligarea IS CA ,,Air Moldova” de a-i calcula si achita suma indexdrii salariului
restant pentru perioada 01 iulie 2012 — 01 octombrie 2015 si incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 1500 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Dumitru Lupan, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a admis partial actiunea si
a incasat de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul lui Dumitru Lupan salariul
restant pentru perioada 01 iulie 2012 — 01 octombrie 2015 in suma de 72900 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 lei, iar in rest a respins actiunea
ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia In vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 45 din Codul muncii, contractul individual de munca este
intelegerea dintre salariat i angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o
munca intr-o anumitd specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul
intern al unitatii, iar angajatorul se obligd sa-i asigure conditiile de munca
prevazute de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sd achite la timp s1 integral
salariul.

Conform art. 68 din Codul muncii, contractul individual de munca nu
poate fi modificat decit printr-un acord suplimentar semnat de parti, care se
anexeaza la contract i este parte integrantd a acestuia. Modificare a contractului
individual de munca se considera orice schimbare ce se referd la: durata
contractului; locul de munca; specificul muncii (conditii grele, vatamatoare si/sau
periculoase, introducerea clauzelor specifice conform art.51 etc.); cuantumul
retribuirii muncii; regimul de muncd si de odihna; specialitatea, profesia,
calificarea, functia; caracterul inlesnirilor si modul lor de acordare daca acestea
sunt prevazute in contract. Cu titlu de exceptie, modificarea unilaterala de catre
angajator a altor clauze ale contractului individual de munca decit cele specificate



la alin. (2) este posibila numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul
cod.

Conform pct. 4.2.5 din contractul individual de munca nr. 352 din 06 mai
2008, IS CA ,,Air Moldova” este obligata sa efectuieze salarizarea salariatului in
conformitate cu prevederile actelor intreprinderii.

Din materialele dosarului rezulta ca, retribuirea muncii in cadrul IS CA ,Air
Moldova” se efectuiazd in corespundere cu Regulamentul privind conditiile de
salarizare a angajatilor din 01 februarie 2012, intocmit in baza Legii salarizarii
nr.847-XV din 14 februarie 2002 si Hotararii Guvernului RM nr. 743 din 11 iunie
2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitétile cu autonomie financiara si
aprobat de catre directorul general al intreprinderii, precum si de presedintele
Comitetului sindical.

Astfel, conform Regulamentului mentionat, salariul in cadrul IS CA ,Air
Moldova” este format din salariul de baza (salariu tarifar, salariul functiei), salariul
suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare si
compensare.

Salariile de baza ale angajatilor intreprinderii se determina in baza salariului
minim pe Intreprindere si a retelei tarifare a coeficientilor in raport cu gradul de
dificultate a muncii si nivelul de calificare a angajatului.

Salariul minim pe intreprindere se stabileste in dependentd de situatia
financiara a intreprinderii, dar nu mai mic decat salariul minim tarifar garantat de
stat, pentru categoria respectiva de calificare, calculat in modul stabilit de Guvern.
Salariul minim serveste drept baza pentru stabilirea salariilor de functie concrete,
urmare aplicarii coeficientilor corespunzatori prevazuti in tabelul 2 al prezentului
Regulament.

Marimea salariului minim pe intreprindere se stabileste prin ordinul
directorului general, coordonat cu presedintele comitetului sindical.

Actele cauzei denoti faptul ca, prin ordinul directorului general al IS CA
,JAIr Moldova” nr. 195/p din 26 iunie 2012 a fost stabilit, incepand cu data de 01
iulie 2012, salariul minim pe intreprindere in marime de 1800 lei, in conformitate
cu Hotararea Guvernului RM nr. 260 din 25 aprilie 2012 privind modificarea
Hotararii Guvernului RM nr. 165 din 9 martie 2010 cu privire la cuantumul minim
garantat al salariului in sectorul real.

La data de 18 iulie 2014, a fost emis ordinul directorului general al IS CA
,,Air Moldova” nr. 176/p, conform caruia incepand cu data de 01 iulie 2014,
salariul minim pe intreprindere constituie 1980 lei, in vederea asigurarii respectarii
Hotararii Guvernului RM nr. 299 din 23 aprilie 2014 privind modificarea Hotararii
Guvernului RM nr. 165 din 09 martie 2010 cu privire la cuantumul minim garantat
al salariului in sectorul real.

Conform contractului individual de munca nr. 352 din 06 mai 2008, Dumitru
Lupan este angajat in functia de inginer protectia civila, securitatea antiincendiara
si mediul inconjurator, cu salariul lunar de 2880 lei (format din salariu minim +
coeficientul 3,2, coeficient care corespunde categoriei a Ill-a de calificare, stabilit
conform tabelului din capitolul 2 din Regulament, adica 900*3,2=2880 lei).

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, la data de 27 iunie 2012, a fost
modificat Regulamentul privind conditiile de salarizare a angajatilor din 01
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februarie 2012 in partea ce tine de aplicarea coeficientilor pentru categoria de
calificare, modificare aprobata de directorul general in comun cu Comitetul
sindical al intreprinderii.

Conform acestor modificari, functiei si categoriei detinute de catre Dumitru
Lupan i se aplica coeficientul 2,2, respectiv, salariul acestuia constituind 3960 lei
(format din salariu minim + coeficientul 2,2, adica 1800*2,2=3960).

Ulterior, conform ordinului directorului general al IS CA ,,Air Moldova” nr.
38l/p din 21 noiembrie 2012, lui Dumitru Lupan i-a fost atribuita categoria Il de
calificare, cu stabilirea coeficientului 2,5, respectiv, salariul lunar constituind 4500
lei.

Prin urmare, indicarea de catre Dumitru Lupan a coeficientului 3,5 este
eronata si nu corespunde realitatii, deoarece conform Regulamentului aplicabil la
intreprindere, coeficientul maxim prevazut pentru functia detinuta de catre acesta
cu cel mai Tnalt grad de calificare este de 2,7.

La caz, se mai retine ca, conform Legii salarizarii nr. 847-XV din 14
februarie 2002, coeficienti tarifari constituie elemente ale retelei tarifare care
indica de cite ori salariul tarifar pentru categoria II si cele urmatoare ale retelei
tarifare este mai mare decit salariul tarifar pentru categoria I de calificare, al carui
coeficient tarifar intotdeauna este egal cu 1,0.

In acest sens, in Anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului RM nr. 743 din 11
iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara
este indicat diapazonul coeficientilor de multiplicitate in cuantumul multiplu al
salariului tarifar.

Conform pct. 2 din note la Anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului RM
enuntatd, diferentierea salariilor de functie ale specialistilor, conform categoriilor
de calificare stabilite, si conducatorilor, conform ierarhiei, se efectueaza de catre
unitati de sine statator, in limitele diapazonului stabilit pentru categoria respectiva
de personal. Totodata, salariile de functie concrete nu pot fi stabilite in marimi mai
mici decit cele calculate pentru categoriile respective de angajati, reiesind din
coeficientii de multiplicitate stabiliti pe limita inferioara a diapazonului si
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real.

Conform tabelului din Anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului RM enuntata,
diapazonul coeficientilor de multiplicare in cazul functiei lui Dumitru Lupan
pentru categoria Il — 2,00-3,50 si pentru categoria 11 — 1,90-3,20.

Astfel, se constata ca, in cazul recurentului-reclamant, coeficientul de 2,5 se
incadreazd in limitele prevazute de actul normativ enuntat, fiind in limitele
diapazonului stabilit pentru categoria respectiva.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta
temeinic si legal a respins actiunea ca neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de catre Dumitru Lupan si reprezentantul acestuia,
avocatul Boris Malachi, de a admite recursul declarat de catre IS CA ,Air
Moldova”, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotdrarea primei
nstante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dumitru Lupan si reprezentantul
acestuia, avocatul Boris Malachi.

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat Compania
Aeriana ,,Air Moldova”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 26 noiembrie 2015 in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Dumitru Lupan impotriva
intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”, intervenient accesoriu
Comitetul Sindical al Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” cu
privire la incasarea salariului restant, obligarea de a calcula si achita suma indexarii
salariului restant si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



