prima instantd: M.Anton dosarul nr. 2ri-283/16
DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi, Ion Druta, Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de catre avocatul Andrei Stratu in interesele
recurentului lavorenco Stanislav,

in pricina civila la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nabiprod”, Panciuc Adrian cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nabiprod” in
procedura simplificatd a falimentului,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care s-a admis
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nabiprod”, Panciuc Adrian
privind tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nabiprod”,

constata:

Creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisindu, Directia administrare
fiscald Ciocana s-a adresat in judecata cu cerere introductiva prin care a solicitat
intentarea in privinta S.R.L ,,Nabiprod” a procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, cererea introductiva
depusa de creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, Directia administrare
fiscald Ciocana a fost admisd spre examinare si in functie de administrator provizoriu
a fost desemnat Panciuc Adrian.

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2015, in privinta debitorului
SRL ,,Nabiprod” a fost intentata procedura de insolvabilitate si numit in calitate de
lichidator Panciuc Adrian, detinator al autorizatiei nr. 98 din 14.01.2015.

S-a ridicat dreptul de administrare a debitorului SRL ,,Nabiprod” cu sediul mun.
Chisinau, str. Ginta Latina, 3/2, of. 44, ¢/f 1002600000870.

S-a obligat debitorul sa predea in cel mult 5 zile lucratoare gestiunea
patrimoniului de la debitorul/administratorul provizoriu cétre lichidatorul Panciuc
Adrian impreuna cu documentele de constituire a societatii cu procesele-verbale ale
adunarilor generale ale asociatilor (membrilor, actionarilor, creditorilor) cu
certificatul inregistrarii de stat al intreprinderii, cu documentele ce confirma
drepturile societdtii asupra patrimoniului ei, cu registrele societatii, cu avizele, actele
auditorului si ale organelor administrarii fiscale, cu documentele interne, stampila,
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documentele contabile ale debitorului, precum si cu tabelul preliminar al creantelor,
intocmit de administratorul provizoriu sau cu o lista intocmitd de debitor ce va
cuprinde numele si adresele creditorilor si creantele acestora de la data intrarii in
faliment, indicandu-se cele nascute dupa deschiderea procedurii.

S-au mentinut masurile de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 30 aprilie 2015.

La 23.11.2015 lichidatorul SRL ,,Nabiprod”, Panciuc Adrian a depus 0 cerere
prin care a solicitat tragerea la raspundere subsidiarda a administratorului SRL
,Nabiprod” 1in procedura simplificatd a falimentului, lavorenco Stanislav,
a.n.17.10.1987, domiciliat in mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu 2, ap. 164.

Tn motivarea cererii inaintate lichidatorul a indicat ci datoriile Societatii fata de
creditori au fost formate in urma managementului ineficient din partea
administratorului si neasigurarii integritdfii documentelor contabile conform
legislatiei in vigoare, precum si din cauza neachitarii in termeni legali a taxelor si
impozitelor la buget, considerand ca in acest mod in spetd se intrunesc temeiurile
legale de atragere a administratorului la rdspundere subsidiara.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, s-a admis cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nabiprod”, Panciuc Adrian privind
tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Nabiprod”.

S-a atras la raspundere subsidiard administratorul SRL ,,Nabiprod” in procedura
simplificatd a falimentului lavorenco Stanislav, a.n. 17.10.1987, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Liviu Deleanu 2, ap.164.

La 05 august 2016 avocatul Andrei Stratu in interesele recurentului lavorenco
Stanislav a declarat recurs nemotivat, iar la 11 august 2016 a declarat recurs motivat
Tmpotriva hotaririi Chisinau din 21 iunie 2016, solicitind casarea hotaririi contestate
si emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii de tragere la raspundere
subsidiara.

Tn sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea contestati, deoarece au
fost aplicate si interpretate eronat normele de drept material si procedural.

Sustine cd, 1n legdtura cu necesitatea aplicarii corecte si uniforme a Legii
membrilor organelor de conducere a debitorului, Curtea Suprema de Justitic a emis
Recomandarea nr.86 din 20.01.2016 ,,cu privire la practica aplicarii art.248 alin.5 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 20.06.2012”, unde a considerat necesar de a explica
urmatoarele:

.In temeiul art.248 alin.(5) din Legea nr.1-19 clin 29.06.2012, masura prevazuti
de alin.(1), adica actiunea privind angajarea raspunderi: membrilor organelor de
conducere si/sau supraveghere a debitorului, se prescrie in termen de 3 ani de la data
la care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a
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procesului de insolvabilitate, norma data instituind termene de prescriptie cu privire
la obiectul cererii si, respectiv, modalitatea de calcul a inceputului curgerii termenului
de prescriptie extensiva.

Art.272 Codul civil stipuleazd ca termenul de prescriptie extensivd incepe sa
curga de la data nasterii dreptului la actiune, iar dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

In asemenea conditii, urmeazi de inteles ci termenul de 3 ani stabilit pentru
depunerea cererii de angajare a raspunderii speciale nu poate incepe a curge decit
dupa intentarea procedurii de insolvabilitate, iar termenul de 2 ani reglementat de
aceeasi norma este prevazut pentru calcului limitelor temporale in care au fost comise
actiunile enumarate la alin.(I) al art.248 anterior intentarii procesului de
insolvabilitate.

Astfel, in vederea tragerii la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului nominalizati la art.247 din Legea insolvabilitatii, actiunile
culpabile prevazute in alin.(1) art.248 din aceeasi Lege, trebuie sa fie comise de catre
acestia cu cel mult 2 ani Tnainte de intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului.(Recomandarea CSJ nr.86 din 20.01.2016).

Astfel, indica recurentul ca conform prevederilor enuntate mai sus, termenul
privind atragerea la raspundere subsidiard a cet. lavorenco Stanislav este expirat,
deoarece, actiunile presupuse ale administratorului lavorenco Stanislav au fost
comise n 2010.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
avocatul Andrei Stratu Tn interesele recurentului lavorenco Stanislav, urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 si
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul este in
drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul retine ca, la adoptarea hotaririi contestate nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cererii de atragere
la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere, situatie ce impune
rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a se
expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci cind
fondul a fost cercetat superficial.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.



Reglementari similare se regdsesc si in prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, care prevad ca procesul de insolvabilitate se
desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Din materialul prezentat instantei de recurs s-a stabilit ca, prin hotararea Curtii
de Apel Chisindu din 08 iulie 2015, in privinta debitorului SRL ,Nabiprod” a fost
intentatd procedura de insolvabilitate si numit 1n calitate de lichidator Panciuc
Adrian, detinator al autorizatiei nr. 98 din 14.01.2015.

S-a ridicat dreptul de administrare a debitorului SRL ,,Nabiprod” cu sediul mun.
Chisinau, str.Ginta Latina, 3/2, of. 44, ¢/f 1002600000870.

S-a obligat debitorul sa predea in cel mult 5 zile lucritoare gestiunea
patrimoniului de la debitorul/administratorul provizoriu catre lichidatorul Panciuc
Adrian impreuna cu documentele de constituire a societatii cu procesele-verbale ale
adunarilor generale ale asociatilor (membrilor, actionarilor, creditorilor) cu
certificatul 1inregistrarii de stat al intreprinderii, cu documentele ce confirma
drepturile societatii asupra patrimoniului ei, cu registrele societatii, cu avizele, actele
auditorului si ale organelor administrarii fiscale, cu documentele interne, stampila,
documentele contabile ale debitorului, precum si cu tabelul preliminar al creantelor,
intocmit de administratorul provizoriu sau cu o lista intocmitd de debitor ce va
cuprinde numele si adresele creditorilor si creantele acestora de la data intrdrii in
faliment, indicandu-se cele nascute dupa deschiderea procedurii.

La fel, actele cauzei denota ca, la 23.11.2015 lichidatorul SRL ,,Nabiprod”,
Panciuc Adrian a depus o cerere prin care a solicitat tragerea la raspundere subsidiara
a administratorului SRL ,Nabiprod” in procedura simplificatda a falimentului,
Iavorenco Stanislav, a.n.17.10.1987, domiciliat in mun.Chisinau, str.Liviu Deleanu 2,
ap. 164.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, instanta de insolvabilitate, prin
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, a admis cererea lichidatorului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nabiprod”, Panciuc Adrian privind tragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Nabiprod”.

A atras la raspundere subsidiara administratorul SRL ,,Nabiprod” in procedura
simplificatd a falimentului Iavorenco Stanislav, a.n. 17.10.1987, domiciliat in
mun.Chisindu, str.Liviu Deleanu 2, ap.164.

In acest context instanta de insolvabilitate concluzioneaza ca, cu certitudine s-a
constatat intemeiata cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,Nabiprod”, Panciuc Adrian privind tragerea la raspundere subsidiard a membrilor

Tn conformitate cu art. 8 alin. (4) al Legii insolvabilittii nr. 149 din 29 iunie
2012, In vederea solutionarii recursului, instantei de recurs i se trimit, in copii
certificate de instanta de insolvabilitate, doar actele care intereseaza solutionarea caii
de atac, iar conform art. 247 alin. (1) si (2) al aceleiasi legi, in sensul prezentei legi,
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membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica ce
desfasoard activitate individuald de intreprinzator, fondatorul 1intreprinderii
individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societdtilor
comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de
observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare, contabilii. Prevederile
alin. (1) se aplica persoanelor care detineau functiile respective la data intentarii
procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste functii pe
parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

In temeiul art.248 alin.(5) din Legea nr. 149 din 29.06.2012, mésura prevazuti
la alin.(l), se prescrie in termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscuta sau trebuia
sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu mai devreme
de 2 ani de la data hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate, norma data
instituind termene de prescriptic cu privire la obiectul cererii si, respectiv,
modalitatea de calcul a Thceputului curgerii termenului de prescriptie extinctiva.

Art.272 Codul Civil stipuleaza ca termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune, iar dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

In asemenea conditii, urmeaza de inteles ci termenul de 3 ani stabilit pentru
depunerea cererii de angajare a raspunderii speciale nu poate incepe a curge decit
dupa intentarea procesului de insolvabilitate, iar termenul de 2 ani reglementat de
aceeasi norma este prevazut pentru calculul limitelor temporale in care au fost comise
actiunile enumerate la alin.(1) al art.248 anterior intentdrii procesului de
insolvabilitate.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate supra,
Colegiul conchide ca, instanta de insolvabilitate la adoptarea solutiei a concluzionat
ca, sunt veridice declaratiile lichidatorului referitor la modalitatea de tinere
defectuoasd de catre Societatea insolvabild a evidentei contabile, pentru exercitarea
careia este raspunzdtor administratorul Societatii, functie definutd in cadrul SRL
,Nabiprod” de catre lavorenco Stanislav, precum si referitor la faptul neexecutarii de
catre administratorul S.R.L ,,Nabiprod” a obligatiilor la plata creantelor, inclusiv a
taxelor si impozitelor la bugetul de stat, instanfa a invocat cd administratorului
Societatii date, lavorenco Stanislav urmeazd a fi tras la raspundere subsidiara,
deoarece 1n speta se intrunesc temeiurile instituite de normele invocate mai sus pentru
atragerea acesteia la raspunderea instituita expres de Lege.

Colegiul constata la caz ca, concluziile instantei de judecata sunt pripite,
deoarece deriva din examinarea superficiald a Tmprejurdrilor ce permit constatarea
eXistentei sau lipsei temeturilor de tragere la rdspundere subsidiara a fiecarei persoane
vizate in parte.

In acest sens, instanta de recurs precizeazd cd la rejudecare instanta de
insolvabilitate urmeaza sa stabileasca concret care a fost starea contabilitatii
lichidatorului SRL ,,Nabiprod”, pe Tntreaga activitate.
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De mentionat ca, lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Nabiprod,
Panciuc Adrian si-a intemeiat pretentiile din cererea de tragere la raspundere
subsidiard, pe prevederile art. 248 din Legea insolvabilitatii.

Prin urmare, la rejudecare Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa stabileasca
concret care din actiunile prevazute la art. 248, alin. (1) din Legea citata, au fost
intreprinse de catre administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nabiprod”, in
urma carora a survenit starea de insolvabilitate a companiei respective.

in continuare, Colegiul specifica faptul ci in cererea inaintati de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nabiprod”, privind tragerea la raspunderea
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului, nu s-a indicat suma
concreta care urmeaza a fi incasata din contul membrilor organelor de conducere a
debitorului.

Conform art.248 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, daca in cadrul procesului sint
identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparifia starii de insolvabilitate a
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie
suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de
orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea.

Cu toate ca lichidatorul solicitad in cererea sa de tragere la rdspunderea subsidiara
a administratorului SRL ,Nabiprod” in procedura simplificatd a falimentului
lavorenco Stanislav, instanta de insolvabilitate nu S-a expus asupra termenului de
tragere la raspundere subsidiard, cit §i asupra sumei concrete care urmeaza a fi
incasata.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului
la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuatd si in jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecitoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecata. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indicd circumstantele pricinii
constatate de instanta, probele care se intemeiazd concluziile ei privitor la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel. Apelantului nu i se poate crea Tnh propria cale de
atac o situatie mai dificila decit aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia
cazurilor cind consimte si cind hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
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Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul cd eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de avocatul Andrei Stratu in interesele recurentului
lavorenco Stanislav, a casa hotarirea instantei de insolvabilitate, restituind pricina
pentru rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul avocatului Andrei Stratu n interesele recurentului lavorenco
Stanislav.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 in pricina civila
la cererea depusa de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nabiprod”,
Panciuc Adrian cu privire la tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor
de conducere a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nabiprod” in procedura
simplificatd a falimentului, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, ca instantd de insolvabilitate, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecator lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Druta

Maria Ghervas

lurie Bejenaru



