Prima instanta, Judecatoria Rigscani, mun. Chiginau dosarul nr. 3ra-1357/2016
Judecator: V. Ciumac

Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahapol

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Nicolae lachimov,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nicolae
lachimov impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Nicolae lachimov si mentinuta hotarirea
Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 septembrie 2015,

constata:

La 31 octombrie 2014, reclamantul Nicolae lachimov a depus cerere de
chemare in judecati impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 03 februarie 2014 s-a intors acasi cu
sotia sa din satul Caracugenii Vechi, raionul Briceni, unde sotia a avut grija de
sora bolnava, iar el se ocupa de treburile casnice, mentionand ca s-au aflat in sat
timp de o luna si doud saptamani.

La 06 februarie 2014 reclamantul a fost telefonat angajati de la iCS ,,RED
Union Fenosa” SA, pentru a le permite accesul la contorul de energie electrica.

Sustine reclamantul ca, le-a permis accesul in curte, iar colaboratorii
piritului au deschis cutia de protectie a contorului si au gasit in interior un fir de
culoare alba, pentru ce au intocmit actul si i-a comunicat, ca din cauza acestui fir
nu este inregistrat complet consumul de energie electrice, si i-au oferit sa semneze
actul cu numarul A 21885, deoarece reclamantul nu vorbea foarte bine limba de
stat si 1n plus, era scris intr-un fel care nu poate fi citit, a indicat ca nu este de
acord si s-a semnat.

Afirma ca, pina la semnarea actului, reclamantul s-a dus in casa sa se
imbrace calduros si i-a comunicat sotiei sa faca ordine prin casa, deoarece invita
inspectori pentru a vedea ce aparate utilizeaza, insa cind le-a sugerat sa intre in

casd, dansii au refuzat, invocind faptul cd a ascuns aparatele de incdlzire electrica.
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La 14 februarie 2014 a primit de la ICS ,RED Union Fenosa” SA, o
factura de energie electrica pentru faptul incélcarii conditiilor contractuale cu
solicitarea achitarii sumei de 22 123,16 lei pentru faptul masurdrii incomplete a
energiei electrice pentru perioada de la 06 februarie 2013 pina la 06 februarie
2014, in volum de 14 002 kwh.

Cind a verificat si a analizat statistica consumului anual de energie
electrica pentru perioada de 3 ani, volumul a constituit 1360-1400 kwh.

Sustine ca, din cauza erorii admise de fiul sdu care, la sugestia unui
electrician a atasat un carlig de sdrma, urmeaza sa achite energia electricd pentru
10 ani, care insa nu a fost consumata.

Mai invoca ca, consumul mediu anual de energie electrica este de 1360-
1400 kwh, iar calculul prezentat de pirit nu este clar, indicindu-se ca a folosit
1750,25 kwh pe luna, ceea ce depaseste consumul mediu anual de energie
electricd cu 350 kwh.

In legiturd cu circumstantele aparute, la 18 februarie 2014 a fost la
receptie la M. Panus, care insa nu a luat in consideratie probele prezentate de el,
jar la 10 martie 2014 a primit un raspuns, semnat de catre Irina Zaiteva, in care nu
a fost indicat nici un cuvant cu privire la metoda de calcul, iar la sedinta comisiei
nu a fost invitat, ignorind cererea sa.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul Nicolae lachimov a inaintat
un supliment la cererea de chemare in judecatd, mentionand ca, in rezultatul
examinari detaliate a punctelor 93 si 94 din Regulamentul Agentiei Nationale
pentru Reglementare si Energeticd a ajuns la concluzia cd abaterea de la
obligatiile contractuale comise, pe perioada lipsei sale, a cauzat un prejudiciu
neinsemnat la evidenta incompleta a energiei termice.

Prejudiciul dat nu poate depasi volumul consumului de energie termica
pentru perioada de o luna si jumatate, conform facturilor, in conformitate cu pct.
93.

Solicita Nicolae lachimov admiterea actiunii, anularea actului de control a
echipamentului de masurare si a facturii de recalculare in suma de 22 123,16 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 ianuarie 2015 a
fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata a lui Nicolae lachimov.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 30 ianuarie 2015, Nicolae
lachimov a declarat apel impotriva acesteia, solicitind casarea acesteia ca fiind
neintemeiata.

La 13 mai 2015, reprezentantul intimatului a depus cerere privind
inlocuirea ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu succesorul siu in drepturi ics ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2015 s-a inlocuit ICS
,,RED Union Fenosa” SA, care s-a reorganizat prin separare, cu succesorul sau in
drepturi ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2015 s-a admis apelul
declarat de Nicolae Iachimov si s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 12 ianuarie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 septembrie 2015
s-a respins cererea de chemare 1n judecatd a lui Nicolae lachimov, ca tardiva.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 19 noiembrie 2015
Nicolae Tachimov a declarat apel, solicitind casarea hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de Nicolae Iachimov si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 21 septembrie 2015.

La 22 iunie 2016, Nicolae lachimov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
Cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel, deoarece instanta a interpretat eronat legea.

Considera recurentul ca instanta de apel, nu a examinat in ansamblu
materialele cauzei, si nu a retinut spre examinare faptul ca, s-a adresat a doua oara
in instantd, dupa ce prima cerere i-a fost restituita.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial §i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae lachimov nu
se incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind in recursul declarat de Nicolae lachimov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nicolae lachimov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Nicolae lachimov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



