prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2ra- 2182/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioala
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Diacon,
avocatul lon Leca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Liubei Leca impotriva lui
Vladimir Diacon si Angelei Diacon cu privire la evacuare fara acordarea altui
spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Diacon, avocatul lon
Leca si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2015,

constata:

La data de 08 iulie 2015, Liuba Leca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Diacon si Angelei Diacon cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform extrasului din
Registrul bunurilor imobile, la data de 13 septembrie 2004, in baza contractului de
donatie nr.2460 din 01 iunie 2004, a inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Orhei
dreptul de proprietate asupra imobilului nr. 25 din str. N. Balcescu, or. Orhei, cu
nr. cadastral 6401410.001 si nr. cadastral 64001410.001.01.

Mentioneaza ca, dupa inregistrarea casatoriei intre Angela Leca (Diacon),
care este fiica sa si Vladimir Diacon, acestia s-au instalat temporar in imobilul din
str.N.Balcescu, 25, or. Orhei, deoarece o perioada indelungatd a fost plecata in
Italia la munca.

Sustine ca, ea lunar expedia salariul sau paratilor pentru a fi investit in
reparatia si amenajarea imobilului sau din str. N. Bélcescu, 25, or. Orhei.

Afirma ca, in vara anului 2004, intorcandu-se din Italia, intr-o mica vacanta,
intre ea gi ginere s-a iscat un conflict, in urma caruia relatiile intre ei s-au inrautatit,
iar de frica nu poate reveni in imobilul sau.



Mai afirma ca, ginerele sau are un comportament agresiv si fata de fiica sa,
care a solicitat desfacerea casatoriei.

Sustine ca, la data de 08 mai 2015, cu scopul de a solutiona litigiul pe cale
amiabila, i-a propus lui Vladimir Diacon sa elibereze benevol imobilul pina la data
de 21 mai 2015, insa ultimul a refuzat, continuand sa locuiasca in imobilul sau pina
in prezent, incalcandu-i dreptul de proprietate.

Solicita evacuarea lui Vladimir Diacon si Angelei Diacon cu toate bunurile
sale personale si toti membrii familiei din imobilul din str. N. Balcescu, 25, or.
Orhei, fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea in mod solidar de la parati a
taxei de stat in suma de 100 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
5400 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2015 a fost admisa
actiunea si au fost evacuati Vladimir Diacon si Angela Diacon cu toti membrii
familiei si bunurile ce le apartin, din imobilul din str. N. Balcescu,25, or. Orhei,
care apartine Liubei Luca cu drept de proprietate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Diacon, avocatul lon Leca si
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 18 iulie 2016, in termenul prevazut de lege, reprezentantul lui
Vladimir Diacon, avocatul lon Leca a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ca, hotararile judecitoresti sunt ilegale,
deoarece instantele judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material si
procedural, iar erorile comise de citre instante au dus la solutionarea gresita a
cauzei.

Mentioneaza ca, instanta de judecatd, la emiterea hotararii, nu a luat in
considerare toate circumstantele cauzei si, anume, nu a luat in considerare faptul
ca, contractul de donatie nr. 2460 din 01 iunie 2004, conform caruia Liuba Leca a
devenit proprietara imobilului din str. N. Balcescu, 25, or. Orhei, este un contract
fictiv, un act juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice.

Sustine ca, in anul 2004, cu 2 luni pana la inregistrarea cdsatoriei cu Angela
Diacon, ultima, fara sa aduca recurentului la cunostintd, a donat casa locativa
nefinisatd mamei sale, Liuba Leca.

Afirma ca, recurentul, cunoscand ca casa de locuit nefinisata i apartine
sotiei sale, pe parcursul a 10-12 ani, a reconstruit, a amenajat si a reutilat casa,
beneficiind de credite de la banci si imprumutand mijloace banesti de la prieteni si
cunoscuti.

Releva ca, pe parcursul acestor ani, recurentul a imbunatatit considerabil
imobilul in litigiu si, prin urmare, ar fi inutil ca acesta sia fie evacuat din
proprietatea sa privata.

Mai releva ca, recurentul a depus in sedinta de judecatd a primei instante
cerere reconventionald, insd prima instantd, printr-o incheiere protocolara din 01
decembrie 2015, a respins primirea acesteia, fapt ce contravine prevederilor art.169
alin. (2), 172 alin. (2) si 269 CPC.



Invoca ca, ulterior, recurentul a nregistrat cererea reconventionala i aceasta
a fost anexatd la materialele dosarului, insd instanta de judecatd nu s-a pronuntat
asupra acesteia.

Considera ca, instanta de judecata i-a ingradit recurentului dreptul la accesul
la justitie si dreptul la un proces echitabil, garantate de Constitutia RM si art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 septembrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Liuba Leca a solicitat
evacuarea lui Vladimir Diacon si Angelei Diacon cu toate bunurile sale personale
si toti membrii familiei din imobilul din str. N. Balcescu, 25, or. Orhei, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeinicei actiunii, evacuandu-i pe Vladimir Diacon si Angela Diacon
cu tott membrii familiei §i bunurile ce le apartin din imobilul din
str.N.Balcescu,25, or. Orhei, care apartine Liubei Luca cu drept de proprietate.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre CIA ,,Transelit” SA, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotdrarea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat ca, instanta
de apel a incdlcat normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel.

Insa, instanta de apel, contrar prevederilor legale mentionate, nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de catre reprezentantul lui VIadimir

Diacon, avocatul lon Leca in cererea de apel.
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Asadar, instanta de apel a lasat fard examinare si nu a elucidat argumentul
invocat in cererea de apel precum ca, recurentul VIadimir Diacon, in sedinta de
judecata a primei instante din 0l decembrie 2015, a inaintat cerere
reconventionald, insa prima instanta, prin Incheiere protocolara, a respins primirea
cererii reconventionale (f. d. 65, verso).

Or, reprezentantul recurentului, avocatul lon Leca, cu referire la prevederile
art. 169, 170 si 172 alin. (2) CPC, a mentionat ca, judecdtorul urma sa dispuna,
printr-o incheiere, refuzul de primire a cererii reconventionale sau restituirea
acesteia.

De asemenea, instanta de apel a lasat fard examinare si nu a elucidat
argumentul invocat in cererea de apel precum ca, la data de 03 decembrie 2015,
recurentul a Tnregistrat cererea reconventionald, care a fost anexata la materialele
dosarului, insa prima instanta, prin incheierea protocolara din 24 decembrie 2015,
a dispus de a nu examina posibilitatea primirii cererii reconventionale (f. d. 66).

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si iIntemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, solutia instantei de apel este lipsiti de putere de convingere,
avand un caracter unilateral, concluziile instantei de apel nefiind altceva decat
reflectarea selectivd a celor retinute de prima instantd, fara a fi datd o apreciere
cuvenitd argumentelor invocate in cererea de apel.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
0 argumentare clard, din care sd rezulte procesul deliberarii §i adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel, instanta de recurs fiind in imposibilitate sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Diacon,
avocatul lon Leca.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 in cauza

civila la cererea de chemare in judecatd a Liubei Leca impotriva lui Vladimir
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Diacon si Angelei Diacon cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet

de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



