prima instanta, Judecatoria Comrat dosarul nr. 2r-858/2016
judecator: S. Popovici

instanta de revizuire, Curtea de Apel Comrat

judecatori: S. Gubenco, G. Colev, St. Starciuc

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitori lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de avocatul Nicolai
Jecov, in interesele lui Grigore Popusoi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ghenadie
Calaras impotriva lui Grigore Popusoi cu privire la incasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 07 iulie 2016, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire,

constatata:

La 14 august 2014, reclamantul Ghenadie Calaras s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatda impotriva lui Grigore Popusoi cu privire la incasarea datorie
in marime de 100 000 lei si cheltuielilor de judecata formate din achitarea taxei de
stat achitata la inaintarea actiunii in suma de 3 000 lei.

La 18 noiembrie 2015 Grigore Popusoi in cadrul examinarii cauzei a
depus cerere reconventionald impotriva lui Ghenadie Calaras, solicitind
recunoasterea nulitdtii contractului de imprumut din 25 decembrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 23 noiembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii reconventionale Tnaintate de Grigore Popusoi, fiindu-i acordat termen pina
la 04 decembrie 2015, pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 17 decembrie 2015 cererea
reconventionald inaintatd de Grigore Popusoi, a fost restituitd cu toate
documentele anexate.

La 25 ianuarie 2016, avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui Grigore
Popusoi a depus recurs impotriva incheierii Judecatoriei Comrat din 17 decembrie
2015, solicitind casarea acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie 2016 s-a respins recursul
declarat de avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui Grigore Popusoi si s-a
mentinut incheierii Judecatoriei Comrat din 17 decembrie 2015.

La 11 mai 2016, avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui Grigore Popusoi



a depus cerere de revizuire Impotriva decizia Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie
2016, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie 2016 si a
incheierii Judecatoriei Comrat din 17 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 07 iulie 2016 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire a avocatului Nicolai Jecov, In interesele lui
Grigore Popusoi de revizuire a deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie 2016
si a incheierii Judecatoriei Comrat din 17 decembrie 2015.

La 22 iulie 2016 si la 01 august 2016, avocatul Nicolai Jecov, in interesele
lui Grigore Popusoi a declarat recurs, si respectiv recurs motivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Comrat din 07 iulie 2016, solicitind admiterea recursului
cu casarea incheierii Curtii de Apel Comrat din 07 iulie 2016, deciziei Curtii de
Apel Comrat din 15 aprilie 2016 si a incheierii Judecatoriei Comrat din 17
decembrie 2015.

In motivarea recursului a indicat cii, considerd neintemeiati incheierea
instantei de apel, deoarece la adoptarea acesteia nu a dat o apreciere cuvenita
materialului probator.

Afirma recurentul ca, temei de restituire a cererii reconventionale a servit
faptul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei, expuse in incheierea
Judecatoriei Comrat din 23 noiembrie 2015.

Insa, sustine ca, in copia incheierii Judecatoriei Comrat din 23 noiembrie
2015 receptionata, este indicat termenul de inlaturare pina la 21 decembrie 2015,
insa in cea in original este indicat termenul de pina la 04 decembrie 2015, prin
urmare instanta eronat la 17 decembrie 2015 a emis incheierea de restituire,
deoarece termenul de nlaturare a neajunsurilor nu era expirat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine cd incheierea
instantei de apel, recuratd de avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui Grigore
Popusoi, este emisa la 07 iulie 2016, expediata conform scrisorii la 08 iulie 2016
(f.d. 141) si receptionata la 26 iulie 2016, astfel Colegiul considera ca recursul din
22 iulie 2016 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilititii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea Incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul s1 s mentinad incheierea.

Materialele cauzei cert denota ca, la 14 august 2014, reclamantul
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Ghenadie Calaras s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Grigore Popusoi cu privire la incasarea datorie in marime de 100 000 lei si
cheltuielilor de judecata formate din achitarea taxei de stat achitatd la inaintarea
actiunii in suma de 3 000 lei.

La 18 noiembrie 2015 Grigore Popusoi in cadrul examindrii cauzei a
depus cerere reconvenfionald ITmpotriva lui Ghenadie Calaras, solicitind
recunoasterea nulitatii contractului de Tmprumut din 25 decembrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 23 noiembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii reconventionale inaintate de Grigore Popusoi, fiindu-i acordat termen pina
la 04 decembrie 2015, pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 17 decembrie 2015 cererea
reconventionala Tnaintatd de Grigore Popusoi, a fost restituitd cu toate
documentele anexate.

La 25 ianuarie 2016, avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui Grigore
Popusoi a depus recurs impotriva incheierii Judecatoriei Comrat din 17 decembrie
2015, solicitind casarea acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie 2016 s-a respins recursul
declarat de avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui Grigore Popusoi si s-a
mentinut Incheierii Judecatoriei Comrat din 17 decembrie 2015.

La 11 mai 2016, avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui Grigore Popusoi
a depus cerere de revizuire impotriva decizia Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie
2016, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie 2016 si a
incheierii Judecatoriei Comrat din 17 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 07 iulie 2016 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire a avocatului Nicolai Jecov, in interesele lui
Grigore Popusoi de revizuire a deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie 2016
si a incheierii Judecatoriei Comrat din 17 decembrie 2015.

Pentru a solutiona astfel, Curtea de Apel Comrat a retinut ca, argumentele
avocatului Nicolai Jecov, 1n interesele lui Grigore Popusoi nu pot servi temei de
revizuire a hotaririi, mai mult ca atit ca, acesta nu a Inlaturat neajunsurile nici pina
la 04 decembrie 2015, si nici pina la 21 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca argumentele expuse de avocatul Nicolai Jecov, in
interesele lui Grigore Popusoi, nu pot fi apreciate ca temei de revizuire 1n sensul
art. 449 lit. b) CPC, care prevede ca revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Or, dupa cum a retinut si Curtea de Apel Comrat, Grigore Popusoi nu a
inlaturat neajunsurile atit pina la 04 decembrie 2015, cit si nici pind la 21

decembrie 2015.
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Astfel, constatind-se ca temeiurile invocate in cererea de revizuire cit si in
cererea de recurs au fost pur declarative, iar altele prevazute de art. 449 CPC nu
au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire corect a fost respinsa
ca fiind inadmisibild prin Incheierea Curtii de Apel Comrat din 07 iulie 2016.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului Tnlaturarii lacunelor s1 omisiunilor justitiei care urmeaza a
fi aplicate intr-o maniera compatibilda cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice care inseamna, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptic de la acest
principiu este doar cazul cind reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de cdtre avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui Grigore Popusoi ar
insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile
invocate de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Comrat
din 07 iulie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui
Grigore Popusoi.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Comrat din 07 iulie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Ghenadie Calaras impotriva
lui Grigore Popusoi cu privire la incasarea datoriel.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



