prima instantd, Judecatoria Grigoriopol dosar nr. 3rh-87/2016
judecator: N. Costin

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: V. Doaga, D. Mardari, G. Stratulat

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Tamara Maximov,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Maximov Tamara
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ,
constata:

La 10 septembrie 2012 Maximov Tamara a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare, Primaria mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, activeaza in calitate de sord
medicala n blocul de operatii la Institutul Oncologic din Moldova incepind cu 01
august 1986.

Componenta familiei este constituitd din 2 persoane.

in anul 1989 a depus cerere cu privire la repartizarea spatiului locativ,
inclusiv si la repartizarea unui lot de pamint pentru constructia casei individuale.

in prezent domiciliaza in caminul nr. 11 din str. N. Testemiteanu 24/3
municipiul Chisindu, odaia nr. 64 (suprafata totala de 26,7 m2, inclusiv cea locativa
de 19 m2), unde are viza de resedinta.

In odaia respectiva domiciliaza si feciorul Stanislav Maximov, care a
implinit deja virsta de 20 ani.

in anul 2004 a depus la Primiria municipiului Chisindu actele necesare
pentru repartizarea unui lot de pamint pentru constructia casei individuale.

Reclamanta mentioneaza ca, la 30 noiembrie 2011 s-a adresat Primariei
municipiului Chisindu cu un demers, prin care a solicitat sa fie informatd despre
rezultatele examinarii cererii depuse.

Prin raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare din
06 decembrie 2011, i s-a comunicat ca administratia publica locald nu atribuie
terenuri pentru constructia caselor de locuit particulare din lipsa fondului de



rezerva. Totodatd, i s-a comunicat ca posibilitatea imbunatatirii conditiilor locative
poate fi realizatd prin aderarea la programele municipale in acest domeniu.

Deoarece raspunsul primit nu-i era destul de clar, la 16 ianuarie 2012
reclamanta a depus repetat o cerere catre Primaria municipiului Chisinau in care a
solicitat sa fie informata referitor la examinarea cererii privind repartizarea unui lot
de teren pentru constructia casei individuale care a fost depusa in anul 2004.

Prin raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare din
26 ianuarie 2012, a fost informatad despre faptul cd demersul nu poate fi examinat
s1 admis, deoarece conform punctului 30 al Hotaririi Guvernului nr. 208 din 31
martie 1995 ,Pentru aprobarea Instructiunilor privind tinerea lucrarilor de
secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si juridice, adresate organelor
de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii Moldova”, dosarele
Cu petitii si documentele respective, precum si informatia in baza de date ale
sistemului automatizat se pastreaza timp de 3 ani, adica fiind informata ca cererea
sa si actele referitor la repartizarea unui lot de teren pentru constructia casei
individuale nu s-au pastrat.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca la 20 august 2012 prin intermediul
avocatului a depus o cerere suplimentara in adresa Primariei municipiului Chiginau,
in care a solicitat sa fie dispus un control asupra circumstantelor indicate si
incalcarilor de lege admise, precum si sa fie informata despre examinarea cererii
privind repartizarea unui lot de teren pentru constructia casei individuale, care a
fost depusd 1n anul 2004. Totodata, a solicitat eliberarea deciziei Consiliului
municipal Chisinau privind examinarea cererii mentionate.

Prin raspunsul din 24 august 2012 i s-a comunicat ca, deja la 06 ianuarie
2012 a fost informata despre modul de solutionare a problemei abordate, respectiv
comunicindu-i-se ca in municipiul Chisinau fondul de rezerva destinat constructiei
caselor individuale de locuit particulare este epuizat, fapt confirmat prin decizia
Consiliului municipal Chiginau nr. 4/11-3 din 15 mai 2012.

Reclamanta considera cd Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu urmau sa examineze cererea sa referitor la repartizarea
lotului de teren pentru constructia casei individuale, cu emiterea deciziei
corespunzatoare in acest sens.

Reclamanta Tamara Maximov solicitd obligarea Consiliului municipal
Chisinau sa-i repartizeze un lot de teren pentru constructia casei individuale in
municipiul Chisindu conform legislatiei in vigoare, cu emiterea deciziei in acest
Sens.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2012, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013, a fost admis
recursul declarat de Maximov Tamara, casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
22 octombrie 2012 si restituitd pricina spre rejudecare conform competentei la
Judeciatoria Centru mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 28 octombrie 2014, a fost
respinsa acfiunea ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015, a fost admis apelul
declarat de Maximov Tamara, casatd partial hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din



28 octombrie 2014 in partea in care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata, in rest
hotarirea Judecdtoriei Grigoriopol din 28 octombrie 2014 a fost mentinuta.

La 29 1unie 2015 avocatul Marin Afanas, in interesele lu1 Maximov Tamara,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere
a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de avocatul Marian Afanas, in interesele
Tamarei Maximov.

La 20 iulie 2016 Tamara Maximov a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 mai 2015, solicitind admiterea acesteia cu casarea incheierii
instantei de recurs, deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotdriri de admitere integrald a actiunii, iar ca temei de
revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In motivarea cererii de revizuire, a indicat ci instantele de judecata si-au
motivat solutiile prin faptul ca in raza mun. Chisinau fondul de rezerva al terenurilor
este epuizat 1 administratia publicd locala nu dispune de terenuri libere.

Sustine ca, urmare a acestui fapt s-a adresat cu plingeri catre deputatii in
Parlamentul RM, iar ca rezultat al interpelarilor efectuate s-a constat conform
scrisorii IS ,,Cadastru” nr. 01-02/17216 din 11 iulie 2016 ca din anul 2000 pina in
anul 2016 au fost atribuite 53 230 de loturi de teren. Conform aceluiasi raspuns s-a
indicat ca pina la 07 iulie 2016 a fost inregistrat dreptul de proprietate al unitatii
administrativ-teritoriale mun. Chisindu asupra a 16 921 de loturi.

Considera revizuenta ca, atit la momentul adresarii cu cerere in instanta, cit
si pe parcursul examinarii cauzei, administratia publica locala a dispus de terenuri
libere si dispune in continuare.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabile prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitindu-se o noud hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanfa emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins



toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pind la data pronuntarii hotdririi, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotérirea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) CPC, or, inscrisurile prezentate sunt emise ulterior adoptarii
hotaririi judecatoresti in pricind, iar revizuentul nu a demonstrat ca in timpul
judecarii anterioare a pricinii a Intreprins toate masurile de a le obtine.

In aceste circumstante urmeaza de mentionat ci, revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea
neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, Tn asemenea Imprejurdri, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene
a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Avind in vedere ca argumentele invocate de catre revizuent, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire depusa de catre Tamara Maximov urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Tamara
Maximov, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Maximov Tamara
impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



