Prima instantd, Jud. Centru mun. Chisindu: S. Tizu dosarul nr. 3ra-1433/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de citre Intreprinderea Mixti Compania Internationald de Asiguriri
,, Iranselit” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte Compania
Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni impotriva Comisiei Nationale a
Pietei Financiare cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de citre Intreprinderea Mixtai Compania Internationald de Asigurari

,» Iranselit” Societate pe Actiuni si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 26 ianuarie 2016,

constata

La 17 ianuarie 2014, IM CIA ,,Transelit” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CNPF cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 20 decembrie 2013 a avut loc sedinta
CNPF, in cadrul céreia s-a examinat actul de control tematic privind respectarea legislatiei
de citre IM CIA ,,Transelit” SA la formarea rezervelor de asigurare si mentinerea marjelor
de solvabilitate si coeficientului de lichiditate. In rezultat a fost emisd hotirirea din 20
decembrie 2013 cu privire la deschiderea procedurii de remediere financiard a IM CIA
,,Jranselit” SA.

Indica IM CIA ,Transelit” SA ca prin hotirirea dati s-a dispus deschiderea procedurii
de remediere financiara, pct. 3 lit. a) prevazind prescrierea persoanelor cu functii de
rispundere ale IM CIA ,Transelit” SA si respecte neconditionat prevederile actelor
legislative si normative privind solvabilitatea si stabilitatea financiara si aducerea in termen
de trei luni a ratei de solvabilitate In concordantd cu normele legale. Pct. 3 lit. b) din
hotarire prevede ca in termen de 10 zile lucratoare persoanele cu functii de raspundere ale
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IM CIA , Transelit” SA se obligd si prezinte spre aprobare CNPF planul de remediere
financiara a intreprinderii si sda efectueze verificarea, inventarierea si instrumentarea
dosarelor de dauna, inregistrate in evidenta IM CIA , Transelit” SA in vederea evaluirii
daunelor reale si a obligatiilor de plata fatd de creditorii de asigurdri, cu intocmirea listei
creditorilor si stabilirea prioritatii despagubirilor de asigurare, iar lit. ¢) a pct. 3 stipuleaza
ca se prescrie persoanelor cu functii de raspundere inventarierea si conservarea bunurilor si
activelor asiguratorului pe durata procedurii de remediere financiara.

Mentioneaza reclamanta ca potrivit pct. 4 din hotarirea din 20 decembrie 2013, s-a
interzis reclamantei pe durata procedurii de remediere financiard: subscrierea unor noi
contracte de asigurare si incasarea primelor aferente, precum si reinnoirea contractelor de
farda acordul prealabil al CNPF si efectuarea operatiunilor la conturile bancare si cu
numerar, cu exceptia cazurilor legate de incasarea mijloacelor banesti si de efectuarea, cu
acordul prealabil al CNPF, a cheltuielilor de platd a despagubirilor de asigurare si
cheltuielilor curente de intretinere. Pct. 6 din hotirire stipuleazi ca se avertizeaza IM CIA
,Iranselit” SA cu adresarea de catre CNPF in instanta de judecatd privind intentarea
procedurii de insolvabilitate in cazul nerespectdrii pct. 3 lit. a) si cu sanctionarea prin
retragerea licentei pentru dreptul de a desfasura activitatea de asigurare in cazul
nerespectarii pet. 3 lit. b) si ¢) si pct. 4.

Considerd IM CIA ,,Transelit” SA ca hotirirea CNPF din 20 decembrie 2013 este
neintemeiata si lipsitd de suport probatoriu si legal, fiind in acelasi timp si1 prematura.
Astfel, indica reclamanta ca temei pentru initierea procedurii de remediere financiara,
invocat de catre pirita CNPF, a servit scaderea ratei de solvabilitate raportate de reclamanta
la situatia din 30 septembrie 2013 — 58, 13, comparativ cu cea din 30 iunie 2013 — 74, 54,
Totodati, IM CIA , Transelit” SA a elaborat si a pus in aplicare ,,Planul masurilor pentru
majorarea marjei de solvabilitate”, conform caruia intreprinderea tinde sa majoreze constant
rata solvabilitatii pind la un nivel suficient pentru a asigura stabilitatea financiara
neconditionata. Planul dat a fost prezentat CNPF la 21 noiembrie 2013 si a fost partial
realizat de catre IM CIA ,Transelit” SA la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata.

Declara reclamanta ca mentinerea ratei de solvabilitate la un nivel nu mai mic de 100
% poate fi realizat doar in cadrul activitatii neafectate de procedura de remediere financiara.
Odata cu inceperea procedurii de remediere financiard de catre CNPF, activitatea curentd a
intreprinderii va fi afectata si poate duce la insolvabilitatea acesteia.

Afirma IM CIA , Transelit” SA ci a fost incélcata procedura de initiere a controlului
tematic privind respectarea legislatiei de catre asiguratori la formarea rezervelor de
asigurare $i mentinerea marjei de solvabilitate si lichiditate stabilit prin ordonanta CNPF nr.
54/6 din 08 noiembrie 2013, or, in ordonanta data, prin care s-a decis initierea controlului,
nu este prevazut concret controlul carei marje de solvabilitate va fi verificat, si anume marja
de solvabilitate disponibilda sau cea minima. Necdtind la faptul dat, CNPF in baza
ordonantei nominalizate emite la 12 noiembrie 2013 ordinul nr. 169 cu privire la initierea
controlului tematic, din care considerent controlul este unul ilegal si neintemeiat, in legatura
cu ce la 24 decembrie 2013 IM CIA , Transelit” SA a inaintat citre CNPF cererea
prealabila prin care a solicitat anularea actului de control din 22 noiembrie 2013 si a
hotaririi din 20 decembrie 2013. Prin raspunsul CNPF nr. 06-62 din 10 ianuarie 2014,
cererea prealabila a fost respinsa.



Solicita reclamanta anularea actului de control din 22 noiembrie 2013 privind
respectarea legislatiei de citre IM CIA ,,Transelit” SA la formarea rezervelor de asigurare si
mentinerea marjelor de solvabilitate si coeficientului de lichiditate si a hotaririi CNPF nr.
60/1 din 20 decembrie 2013 cu privire la deschiderea procedurii de remediere financiara a
IM CIA , Transelit” SA, precum si Incasarea din contul CNPF a cheltuielilor de executare a
incheierii de asigurare a actiunii din 18 ianuarie 2014 in suma de 2562, 90 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016, actiunea a fost
respinsd ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre IM CIA , Transelit” SA si mentinuti hotirarea Judecitoriei Centru mun. Chisinau
din 26 ianuarie 2016.

Instantele de judecatd au conchis ci in cadrul controlului tematic efectuat la IM CIA
,» Iranselit” SA s-a stabilit cd Intreprinderea nu a respectat modul de formare si mentinere a
rezervel de prima necistigata prin ce a admis determinarea acesteia in marime diminuata la
situatia din data de 30 septembrie 2013 cu 60,6 mii lei, iar rata solvabilitatii constituia 58,13
%, ceea Ce este sub nivelul stabilit de prevederile pct. 12 si pet. 121 din Regulamentul
privind marjele de solvabilitate si coeficientul de lichidate ale asiguratorilor
(reasiguratorilor), aprobat prin Hotarirea CNPF nr. 2/1 din 21 ianuarie 2011, temei din care
a fost emisa legal si intemeiat hotarirea contestatda nr. 60/1 din 20 decembrie 2013.
Totodats, instantele ierarhic inferioare au stabilit ci marja de solvabilitate a IM CIA
,,Iranselit” SA a fost ridicata la 112,15 % abia la data de 28 februarie 2014, ca consecinta
fiind emisa hotarirea CNPF nr. 17/1 din 18 martie 2014 de incetare a procedurii de
remediere financiard a IM CIA , Transelit” SA deschisa prin hotarirea contestata nr. 60/1
din 20 decembrie 2013.

La 29 iulie 2016, IM CIA , Transelit” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 21 aprilie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecatori.

In sustinerea recursului, IM CIA ,,Transelit” SA a invocat ci instanta de apel nu a
examinat complet si obiectiv pricina, a interpretat in mod eronat legea, precum si nu a
analizat argumentele expuse in cererea de apel, decizia nefiind motivata.

Mentioneaza IM CIA ,Transelit” SA ci instantele ierarhic inferioare au incalcat
normele de drept procedural, si anume pretentiile pecuniare ale recurentei-reclamante
urmau a fi separate de pretentiile adresate in temeiul Legii contenciosului administrativ, cu
stramutarea in instanta de judecatd de drept comun.

Indica recurenta ca atit instanta de fond, cit si cea de apel, nu au elucidat faptul ca
ordonanta CNPF din 08 noiembrie 2013 a fost emisa cu incalcarea procedurii, deoarece in
actul dat nu este prevazut concret controlul carei marje de solvabilitate va fi verificat.

Afirma IM CIA ,Transelit” SA ci instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de
faptul ca hotarirea contestata a fost emisa prematur, 1n situatia in care recurenta-reclamanta
a elaborat si a pus in aplicare ,,Planul masurilor pentru majorarea marjei de solvabilitate”,
acesta fiind prezentat CNPF la 21 noiembrie 2013, insd respins neintemeiat de catre
intimata-pirita.

Invoca recurenta ca instantele de judecatd nu au fost in drept sa respinga actiunea in
conditiile in care actul administrativ contestat a fost desfiintat prin hotarirea CNPF nr. 17/1
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din 18 martie 2014, conform cireia a fost incetatd procedura de remediere financiard a IM
CIA ,,Transelit” SA deschisa prin hotarirea nr. 60/1 din 20 decembrie 2013.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din
21 aprilie 2016 a fost expediata in adresa recurentei IM CIA ,, Transelit” SA la 23 mai 2016,
potrivit scrisorii de insotire nr. 19014-4 (f.d. 233, volumul I) si a fost receptionata la 31 mai
2016, conform stampilei aplicate pe scrisoarea de insotire (f.d. 9, volumul I1).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre IM CIA ,,Transelit” SA la 29
iulie 2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 22 august 2016, in adresa intimatei CNPF a fost expediatd copia recursului
declarat de citre IM CIA , Transelit” SA cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 24 septembrie 2016, intimata CNPF a depus referinta, solicitind declararea
recursului depus de catre IM CIA ,Transelit” SA ca fiind inadmisibil, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, iar argumentele
invocate sunt similare cu cele expuse in cererea de apel.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre IM CIA , Transelit” SA este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
s1(4).

In conformitate cu art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea



probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul declarat de citre IM CIA ,Transelit” SA nu se incadreazi in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei IM CIA
,Iranselit” SA cu solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul recurentei precum
ca instantele ierarhic inferioare au incalcat normele de drept procedural §i nu au separat
pretentiile pecuniare ale IM CIA , Transelit” SA, cu strimutarea acestora in instanta de
judecata de drept comun, deoarece la emiterea hotaririi cu privire la contestarea actului
administrativ, instanta de contencios administrativ se pronunta si asupra cheltuielilor de
judecata, nefiind necesara separarea pretentiei date de cele de contencios administrativ.

Referitor la argumentul IM CIA , Transelit” SA precum ci instantele ierarhic
inferioare nu au elucidat faptul invocat in cererca de chemare in judecata precum ca
ordonanta CNPF din 08 noiembrie 2013 a fost emisa cu incalcarea procedurii, se retine ca
atit instanta de fond, cit si cea de apel, au dat apreciere acestui argument invocat de catre
recurentul-reclamant si au indicat ca stabilirea obiectului controlului verificarea marjei de
solvabilitate nu presupune altceva decit verificarea marjei de solvabilitate disponibila, or,
anume prin respectarea nivelului acesteia se asigura stabilitatea financiara.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului nici argumentul recurentei
precum ca instantele de judecata nu au fost in drept sa respinga actiunea in conditiile in care
actul contestat a fost desfiintat prin hotarirea CNPF nr. 17/1 din 18 martie 2014, deoarece
prin hotirirea dati a fost incetati procedura de remediere financiard a IM CIA , Transelit”
SA deschisa prin hotarirea nr. 60/1 din 20 decembrie 2013, dat fiind faptul cd marja de
solvabilitate la situatia din data de 28 februarie 2014 a fost ridicata pina la 112,15 %. Astfel,
prin hotarirea CNPF nr. 17/1 din 18 martie 2014 nu a fost abrogatd hotarirea CNPF nr. 60/1
din 20 decembrie 2013, ci a fost incetatd procedura de remediere financiard a IM CIA
,,Jranselit” SA din considerentul executarii hotaririi date.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), Tnsa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecdrii pricinii, asupra cdrora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de citre IM CIA ,, Transelit” SA
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea Mixti Compania Internationald de Asigurri

,, Iranselit” Societate pe Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



