prima instanta, Judecatoria laloveni dosarul nr. 2rac-283/2016
judecator: C. Cretu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu, Oleg Sternioald, Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea Municipald ,,Piata
Agroindustriala Taloveni”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea
cu Rispundere Limitatd ,,Servibit-Com” impotriva Intreprinderii Municipale
»Piata Agroindustriala Ialoveni” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Piata Agroindustriala
Ialoveni” si casatd hotarirea Judecatoriei laloveni din 04 noiembrie 2015 cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 02 iulie 2015, reclamanta SRL ,,Servibit-Com” a inaintat cerere de
chemare in judecati impotriva IM ,,Piata Agroindustriald Ialoveni” cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat, ci in perioada din 25 august
2012 pina la 28 februarie 2014, reclamanta a prestat servicii, prin care a eliberat
marfa piritului potrivit facturilor: seria HB nr. 0104234, HB nr. 0104276, HB nr.
0104194, HB nr. 0104276, WI nr. 2085271.

Sustine ca, reiesind din aceste raporturi, SRL ,,Servibit-Com” a prestat
servicii de a elibera mirfuri de cancelarie, iar IM ,,Piata Agroindustriala Ialoveni”
a primit marfa §i s-a obligat sa achite serviciile Tn suma de 14 820 lei.

Astfel, a mentionat ca in urma prestarii serviciilor nominalizate, iM ,,Piata
Agroindustriala Ialoveni” a achitat o parte de suma in valoare de 13 550 lei,
conform actului de verificare din 23 ianuarie 2015, raimanand datoria in suma de
1270 lei.

De asemenea, reclamantul mai indica ca a expediat in adresa iM ,,Piata
Agroindustriala Ialoveni” la 03 aprilie 2015 pretentiile privind reclamarea
datoriilor acumulate, care a fost receptionata de catre pirit la 09 aprilie 2015, insa
pretentia respectiva din partea piritului nu a fost soldatd cu careva raspuns,



considerind cd actiunile piritului contravin clauzei contractuale si legislatiei in
vigoare.

Soliciti SRL ,,Servibit-Com” incasarea din contul IM , Piata
Agroindustriala Ialoveni” in beneficiul sdu a datoriei in suma de 1 270 lei,
dobinda de intirziere in marime de 908 lei, precum si cheltuielile aferente formate
din taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii in marime de 270 lei,
precum si asistenta juridicd acordatd in marime de 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 04 noiembrie 2015 s-a admis
actiunea integral, s-a incasat de la iM ,Piata Agroindustriala laloveni” in
beneficiul SRL ,,Servibit-Com”™ datoria in suma de 1 270,00 lei, dobinda de
intirziere in marime de 908 lei si cheltuielile de judecata in suma de 5 270 lei, iar
in total suma de 7 178 lei.

La 19 noiembrie 2015, IM ,,Piata Agroindustriala Ialoveni” a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecitoriei Ialoveni din 04 noiembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care a respinge cererea actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 s-a admis apelul
declarat de IM ,,Piata Agroindustriala Ialoveni”, s-a casat hotarirea Judecatoriei
laloveni din 04 noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi prin care s-a admis
partial actiunea, s-a incasat de la IM ,,Piata Agroindustriali Ialoveni” in beneficiul
SRL ,,Servibit-Com” dobinda de intirziere in suma de 908 lei, cheltuielile de
achitare a taxei de stat in marime de 270 lei, si cheltuielile de acordare a asistentei
juridice in suma de 1 000 lei.

La 30 mai 2016, IM ,,Piata Agroindustriala Ialoveni” a declarat recurs,
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante CU pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, considerid neintemeiate si ilegale
hotarirea primei instante si decizia instantei de apel, deoarece la pronuntarea
hotaririlor au dat o apreciere gresita materialului probator, a interpretat eronat
normele materiale.

Sustine recurentul ca, instanta de apel a dat o apreciere eronatd normelor
de drept material, iar in consecinta eronat a dispus Incasarea dobinzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecatd, in cazul in care dobinda a fost calculatd pentru
perioada de la 25 august 2012 pind la 30 iunie 2015, desi suma care se pretinde in
marime de 1 270 lei, figureaza din data de 01 martie 2014.

Totodata, a mai invocat recurentul ca, la data depunerii actiunii in
judecata, 02 iulie 2015 datoria deja era stinsd, conform dispozitiei de plata nr. 84
din 30 iunie 2015, prin care s-a achitat suma de 1 270 lei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 30 mai 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost
receptionata de recurent la 21 aprilie 2016 (f.d. 88).



In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 14 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL
»Servibit-Com” cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, recursul
declarat de IM ,,Piata Agroindustriald Ialoveni”, s-a considerat admisibil si s-a
fixat spre examinare intrun complet de 5 judecatori pentru examinarea fondului
recursului pentru 21 septembrie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 s-a
dispus aminarea examinarii cauzei pentru 12 octombrie 2016, pentru studiere
suplimentara.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu modificarea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa admita
recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Astfel, inaintind cererea de chemare in judecati impotriva IM ,Piata
Agroindustriala Taloveni”, SRL ,,Servibit-Com™ a solicitat incasarea datoriei in
sumda de 1 270 lei, dobinzii de intirziere in marime de 908 lei, precum si
cheltuielile aferente formate din taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea
cererii Tn marime de 270 lei, si de asistenta juridica acordatd in marime de 5 000
lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii, iar instanta de apel a casat hotarirea
primei instante, pronuntand o noua hotarire de admitere partiald a hotaririi.

Verificand legalitatea §i temeinicia hotararii primei instante si deciziei
instantei de apel, Tn raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd concluzia instantei de apel este partial eronatd, rezultatd din
aprecierea incorecta a materialului probator propus de parti in raport cu
prevederile legale aplicabile raportului juridic litigios.



In favoarea concluziei enuntate, conform materialelor cauzei, instanta de
recurs retine ca, in perioada 25 august 2012 - 28 februarie 2014, SRL ,,Servibit-
Com” a prestat servicii, prin care a eliberat marfa IM ,,Piata Agroindustriala
[aloveni” potrivit facturilor: seria HB nr. 0104234, HB nr. 0104276, HB nr.
0104194, HB nr. 0104276, W1 nr. 2085271.

Tot, materialele cauzei atesta ca SRL ,,Servibit-Com™ a prestat servicii de
a elibera marfuri de cancelarie, iar IM ,,Piata Agroindustriala Ialoveni” a primit
marfa §1 s-a obligat sd achite serviciile in suma totald de 14 820 lei, iar ca rezultat
al achitarii partiale, conform actului de verificare din 23 ianuarie 2015, a acumulat
o datorie in suma de 1270 lei.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face.

Potrivit art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

lar, conform art. 572 alin. (1) - (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Prin prisma normelor enuntate, in coraport cu materialele cauzei, Colegiul
considera ca prima instantd a dat o apreciere eronatd materialului probator si
eronat a incasat IM »Piata Agroindustriald laloveni” datoria in suma de 1270 lei,
pe cind instanta de apel just a retinut faptul achitarii datoriei.

Or, conform ordinului de plati nr. 84, la 30 iunie 2015 IM ,Piata
Agroindustriala Ialoveni” a achitat SRL ,,Servibit-Com” datoria in suma de 1270
lei.

Astfel, Colegiul considera neintemeiatd cerinta SRL ,,Servibit-Com” de
incasare a datoriei in marime de 1270 lei, in cazul in care la data adresarii in
instanta cu actiune, 02 iulie 2015, aceasta datorie deja era achitata.

Conform art. 619 Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii
prevazutda la art. 585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

in interpretarea corectd a normei supra citate, urmeazd a retine ca,
debitorul este obligat sid repare prejudiciul cauzat creditorului ca urmare a
neexecutarii obligatiei pecuniare asumate. Neexecutarea include orice incélcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Prin obligatie pecuniard se va intelege acea obligatie, in virtutea careia
debitorul e obligat, in baza unui contract sau a unei obligatii extra contractuale
prevazute de Codul civil, sa transmitd creditorului bani, Tn suma determinatd sau
determinabild, adica utilizeaza banii ca mijloc de plata.



Lipsa la debitor a surselor banesti necesare pentru achitarea datoriei
rezultate din obligatii pecuniare nu poate servi drept temei pentru eliberarea
acestuia de achitarea dobinzii de intirziere.

Totodata urmeaza a retine cd, dobinda de intirziere urmeaza a fi Incasata
de la data punerii debitorului in intirziere. Punerea debitorului in intirziere consta
intr-o0 manifestare de vointa din partea creditorului prin care el pretinde
executarea obligatiei unui debitor care tergiverseaza o executare ce mai este
posibild. Procedura punerii in intirziere nu este reglementatd in mod special, de
aceea poate rezulta din orice act, notificare, telegrama. Aceasta urmeaza a fi
confirmata prin avizul de receptie din partea debitorului.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, SRL ,,Servibit-Com” la 03 aprilie
2015 a expediat in adresa IM ,,Piata Agroindustriald Ialoveni” pretentie, prin care
a solicitat stingerea datoriei Tn marime de 1270 lei, in termen de 5 zile de la data
receptionarii (f.d. 14A).

Iar, la 08 aprilie 2015 IM ,,Piata Agroindustriald Ialoveni” a receptionat
pretentia inaintatad, (f.d. 14), insa in termenul stabilit nu a achitat datoria
acumulata.

Astfel, potrivit celor supra relatate, Colegiul considera eronatd concluzia
primei instante si a instantei de apel, in partea incasarii dobinzii de intirziere in
marime de 908 lei, pentru perioada de la 25 august 2012 pina la 30 iunie 2015, in
cazul in care pretentia a fost inaintata la 03 aprilie 2015, si receptionata la 08
aprilie 2015, iar termenul de achitare a datoriei a fost stabilit de 5 zile.

Reiesind din cele supra indicate, instanta de recurs consideri ca, IM , Piata
Agroindustriala Ialoveni” a fost in intirziere din data de 14 aprilie 2015 pind la
data achitarii datoriei, adica 30 iunie 2015, prin urmare conform calcului urmind a
incasa de la IM ,Piata Agroindustriald Ialoveni” in beneficiul SRL ,,Servibit-
Com” dobinda de intirziere in marime de 61,61 lei.

In consecintd, reiesind din cele relatate si conform normelor de drept
enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, circumstantele pricinii au fost constatate de
instantele inferioare, insd normele de drept material au fost aplicate eronat si nu
este necesara verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de IM ,,Piata Agroindustriala Ialoveni” cu modificarea
deciziei instantei de apel in sensul micsorarii perioadei de incasare a dobinzii de
intirziere. .

in conformitate cu art. 82 CPC, cheltuielile de judecati se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascd obliga
partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuicelile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.



Subsecvent celor relatate, instanta de recurs considerd ci, IM ,Piata
Agroindustriala Ialoveni” urmeaza sa achite SRL ,,Servibit-Com” cheltuielile de
judecatd sub forma de achitare a taxei de stat la Tnaintarea actiunii, in marime de
270 lei.

In partea incasirii cheltuielilor de acordare a asistentei juridice, Colegiul
retine prevederile art. 96 alin. (1) - (1) CPC, conform cdruia instanta
judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile e1 de asistentd juridica, in mdsura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

Prin prisma normei precitate urmeaza a intelege ca, cheltuielile pentru
asistentd juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentarii, de cdtre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitérii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe
facturile de stricta evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

lar, pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
recurs, pentru a face o apreciere corecta, va tine cont de: complexitatea cauzei;
noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale
necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea
profunda a unor reglementdri de profil, cunoasterea limbilor straine, a altor
procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); faptul in ce masura munca
avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare;
rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei;
natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea
avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; precum si alti factori.

Din materialele dosarului, Colegiul retine ca SRL ,,Servibit-Com” a
prezentat in calitate de proba privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 5 000 lei, bonul de plata nr. 273989 din 01 iulie 2015 (f.d. 6).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retinind ca, in prevederile legale nu este stipulat o taxa stabild pentru
actiunile efectuate de catre avocat in sedinte de judecata, in baza probelor anexate
la materialele dosarului si in conformitate cu normele materiale indicate,
considera ca in spetd dedusa judecatii cheltuielile de asistenta juridica solicitate de
SRL ,,Servibit-Com” nu sunt reale, necesare si rezonabile de a fi incasate, or suma
de 5000 lei este una exagerata si nejustificata, prin urmare considera ca instanta
de apel just a concluzionat asupra temeiniciei partiale a acestei cerinte, dispunind



incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1 000 lei, ca fiind reale,
necesare i rezonabile in raport cu speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a modifica decizia instantei de apel in
partea prin care a incasat din contul IM , Piata Agroindustriald Ialoveni” in
beneficiul SRL ,,Servibit Com” a dobinzii de intirziere, prin micsorarea acesteia
pind la suma de 61,61 lei, iar in rest a men{ine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. e), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea Municipala ,,Piata
Agroindustriala Ialoveni”.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitatdi ,,Servibit-Com” impotriva Intreprinderii Municipale , Piata
Agroindustriala Ialoveni” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata, in partea incasdrii dobinzii de intirziere dupda cum
urmeaza:

Se micsoreazi suma incasati din contul Intreprinderii Municipale ,,Piata
Agroindustriala Taloveni” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata
»Servibit-Com” cu titlu de dobinda de intirziere de la 908 (noua sute opt) lei pina
la 61 (saizeci si unu) lei, 61 bani.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016 se mentine fara
modificari.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Galina Stratulat



