prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2rac-319/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioala
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ministerul Finantelor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a intreprinderii mixte ,MTC
Solutions” Societate cu raspundere limitata impotriva Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere, a penalitatii, a ratei inflatiei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 15 martie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisindu din 30 iunie 2015,

constata:

La data de 26 februarie 2015, IM ,MTC Solutions” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, a penalitatii, a ratei inflatiei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 26 decembrie 2008,
intre IM ,MTC Solutions” SRL si Ministerul Administratiei Publice Locale a fost
incheiat contractul de achizitionare a marfurilor (serviciilor) nr. 95/10.

Mentioneaza ci, conform pct. 1.1 al contractului enuntat, IM , MTC Solutions”
SRL si-a asumat obligatia de a vinde serviciul prevazut in specificatia din anexa nr. |
la contract (elaborarea si implementarea Sistemului informational automatizat de
administrare teritoriald), iar Ministerul Administratiei Publice Locale si-a asumat
obligatia sa receptioneze si sa achite marfa (serviciul), iar conform pct. 3.2 al
contractului enuntat, partile au stabilit ca, suma totald a contractului constituie
5500 000 lei.

Sustine ca, si-a executat integral obligatiile sale, ce rezultd din contractul
enuntat, fapt confirmat prin factura de expeditie seria EO nr. 245026 din 31 martie
2009 si actul de confirmare a serviciilor prestate din 31 martie 2009.

Afirmad ca, Ministerul Administratiei Publice Locale si-a executat partial
obligatiile contractuale asumate, achitind reclamantei doar suma de 983 080 lei.



Releva ca, datoria contractuala restanta a Ministerului Administratiei Publice
Locale constituie suma de 4 516 920 lei.

Mai releva ci, la data de 01 aprilie 2011, IM , MTC Solutions” SRL a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor cu privire la
incasarea datoriei, iar prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 mai
2013, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013, a fost
admisa actiunea, insa ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie
2014 a fost admis recursul declarat de catre Ministerul Finantelor, a fost casata
decizia instantei de apel si a fost restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Invoca ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Finantelor si mentinuta hotararea primei instante.

Mentioneaza ca, la data de 23 septembrie 2014, Ministerul Finantelor a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, insa prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 19 noiembrie 2014 recursul a fost considerat inadmisibil.

Sustine ca, paratul Ministerul Finantelor a tergiversat prin diferite metode
executarea hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 mai 2013, prin care a
fost obligat sa achite datoria existenta din 31 mai 2009.

Releva ca, hotararea judecatorecasca a fost executatd de catre Ministerul
Finantelor la data de 05 ianuarie 2015, adica a fost stinsa cu intirziere.

Cere incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a
dobanzii de intarziere in suma de 3 819 396,15 lei, a penalitatii in suma de 275 000
lei, a ratei inflatiei in suma de 1 517 685,12 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica si
a taxei de stat.

Pe parcursul judecirii cauzei IM ,MTC Solutions” SRL si-a concretizat
pretentiile, solicitind incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor a dobanzii de intarziere in suma de 3 819 396,15 lei, a penalitatii Tn suma
de 275 000 lei, a ratei inflatiei in suma de 1 517 685,12 lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 150000 lei si a taxei de stat in suma de 50000 lei.

Prin hotérarea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 30 iunie 2015 actiunea a
fost admisa partial si au fost incasate de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul IM ,MTC Solutions” SRL dobanda de intarziere
in suma de 3 819 396,15 lei, penalitatea in suma de 200 000 lei, taxa de stat in suma
de 50000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 50 000 lei, iar in total
suma de 4 119 396,15 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Cancelaria de Stat a RM si Ministerul Finantelor si a fost
mentinutd hotdrarea primei instante.

La data de 30 mai 2016, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirarile judecitoresti sunt neintemeiate
st ilegale.



Mentioneaza cd, Ministerul Finantelor, in calitate de administrator al bugetului
de stat, a executat hotararea judecatoreasca privind achitarea in beneficiul intimatei a
sumei de 4516920 lei intr-un termen restrans.

Sustine ca, contractul de achizitionare a marfurilor (serviciilor) nr. 95/10 din 26
decembrie 2008 a fost incheiat cu Ministerul Administratiei Publice Locale, iar
Ministerul Finantelor nu a fost parte a contractului si nu are careva obligatii directe
fata de IM ,MTC Solutions” SRL.

Afirma ca, Ministerul Finantelor nu este succesor in drepturi si obligatii al
Ministerului Administratiei Publice Locale si, respectiv, nu putea fi obligat la plata
unor eventuale prejudicii cauzate de o autoritate publica lichidata.

Releva ca, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat si prevederile
legale in partea ce tine de termenul de prescriptic. Conform art. 267 alin. (I) din
Codul civil, termenul general 1n interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentdrii unei actiuni in instanta de judecatd, dreptul incdlcat este de 3 ani. Astfel,
tinind cont de prevederea enuntata si in situatia in care instantele de judecatd au ajuns
la concluzia privind temeinicia partiala a actiunii, acestea nu puteau sd dispund
incasarea prejudiciului pentru o perioadd de circa 6 ani, curgerea careia a inceput sa
fie calculatd din momentul neexecutarii obligatiei pecuniare de catre Ministerul
Administratiei Publice Locale.

Mai releva ca, hotararile pronuntate sunt neintemeiate reiesind si din faptul ca,
hotdrarea judecatoreasca irevocabila si, anume, decizia Curtii Supreme de Justitie din
19 noiembrie 2014 privind incasarea datoriei de bazd a Ministerului Administratiei
Publice Locale din contul bugetului de stat a fost executata in termen restrins la 05
lanuarie 2015.

Considera ca, intimata nu este in drept de a pretinde incasarea prejudiciului din
contul bugetului de stat, incepind cu 31 mai 2009, deoarece obligatia de a achita
serviciul prestat revenea exclusiv unei persoane juridice independente si, anume,
Ministerului Administratiei Publice Locale. La rindul sau, Ministerul Finantelor ar fi
fost In drept sa stingd datoria Ministerului Administratiei Publice Locale doar in
temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile, care ar pune pe seama bugetului de
stat suportarea unor asemenea cheltuieli. Prin urmare, perioada de neexecutare a
obligatiilor contractuale de catre Ministerul Administratiei Publice Locale nu poate fi
imputatd Ministerului Finantelor, caruia i-a revenit obligatia de a achita datoria de
baza doar dupa devenirea irevocabila a hotararii judecatoresti (19 noiembrie 2014).

Sustine ca, hotdrarile pronuntate sunt ilegale si in partea cuantumului
cheltuielilor de asistentd juridica incasate, care, in opinia sa, suma de 50 000 lei nu
este una reald, necesard si rezonabild, cerinte prevazute in art. 96 alin. (I) din Codul
de procedura civila.

La data de 12 iulie 2016, Cancelaria de Stat a RM a prezentat pozitia sa, prin
care a invocat ca, sustine solicitarile Ministerului Finantelor expuse in cererea de
recurs cu privire la casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 07 septembrie 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea incasarii dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de asistenta
juridicd, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 26 decembrie 2008,
intre IM ,MTC Solutions” SRL si Ministerul Administratiei Publice Locale a fost
incheiat contractul de achizitionare a marfurilor (serviciilor) nr. 95/10.

Conform pct. 1.1 al contractului enuntat, IM ,,MTC Solutions” SRL si-a
asumat obligatia de a vinde marfa (serviciul) prevazut in specificatia din anexa nr. | la
contract (elaborarea si implementarea Sistemului informational de administrare
teritoriald), iar Ministerul Administratiei Publice Locale si-a asumat obligatia sa
receptioneze si sa achite marfa (serviciul), iar conform pct. 3.2 al contractului
enuntat, partile au stabilit ca, suma totala a contractului constituie 5 500 000 lei.

Dat fiind faptul ca, Ministerul Administratie1 Publice Locale nu si-a executat
obligatiile contractuale asumate, la data de 01 aprilie 2011, IM ,MTC Solutions”
SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor cu
privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 mai 2013, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, actiunea a fost admisa si
a fost incasatd din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor datoria
pentru serviciile prestate in baza contractului de achizitionare a marfurilor
(serviciilor) nr. 95/10 din 26 decembrie 2008, cu anexele nr. 1 si nr. 2, incheiat intre
IM ,MTC Solutions” SRL si Ministerul Administratiei Publice Locale, in suma de
4516920 lei.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014 a fost
admis recursul declarat de catre Ministerul Finantelor, casata decizia instantei de apel
si restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Finantelor si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 23 septembrie 2014, Ministerul Finantelor a contestat cu recurs
decizia instantei de apel, insa prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2014 recursul a fost considerat inadmisibil.

De asemenea, S-a constatat ca, hotararea Judecitoriei Rigcani mun. Chisinau
din 17 mai 2013 a fost executatd de catre Ministerul Finantelor la data de 05 ianuarie
2015 (f. d. 61).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, IM ,MTC Solutions” SRL a
solicitat incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a
dobanzii de intarziere in suma de 3 819 396,15 lei, a penalitatii in suma de 275000



lei, a ratei inflatiei in suma de 1 517 685,12 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica si
a taxei de stat.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul IM , MTC Solutions” SRL dobanda de intarziere
in suma de 3 819 396,15 lei, penalitatea in suma de 200 000 lei, taxa de stat in suma
de 50000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 50 000 lei, iar in total
suma de 4119396,15 lei, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu apelurile declarate de catre
Cancelaria de Stat si Ministerul Finantelor, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestora, mentinand hotararea primei instante.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executata i1n modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul s1 Tn momentul stabilit.

Conform art. 602 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care nu executd
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat
astfel daca nu dovedeste cad neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.
Neexecutarea include orice 1incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

La caz, se retine ca, Ministerul Administratiei Publice Locale a fost un organ
central de specialitate a administratiei publice, finantat integral din bugetul de stat.

Din materialele dosarului rezultd ca, datoria in suma de 4516920 lei a fost
achitatd din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor la data de 05
lanuarie 2015 de catre Ministerul Finantelor.

Mai mult ca atit, faptul existentei obligatiei statului fatdi de IM ,MTC
Solutions” SRL, rezultate din contractul enuntat, a fost stabilit prin hotéararea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 17 mai 2013, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 01 iulie 2014 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2014.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotirare
judecatoreascd irevocabild intr-o pricind civild solutionata anterior in instantd de
drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

De asemenea, se mai retine ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
hotararea din 03 iulie 2007 in cauza Cooperativa Agricola Slobozia-Nanesei contra
Moldovei, a mentionat ci, statul este responsabil pentru orice datorie a Intreprinderii
de Stat ,,Moldranselectro”, cdreia statul i-a delegat unele functii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, Ministerul Finantelor este obligat sa repare
prejudiciul cauzat IM ,MTC Solutions” SRL ca urmare a neexecutirii obligatiilor
contractuale in litigiu, iar argumentul invocat de catre Ministerul Finantelor precum
ca, nu a fost parte a contractului de achizitionare a marfurilor (serviciilor) nr. 95/10
din 26 decembrie 2008 si nu are careva obligatii directe fatd de IM ,,MTC Solutions”
SRL nu poate fi retinut, conform celor expuse.



Conform art. 619 alin. (1) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intrzierii. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art. 585 din Codul civil, In cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtdtoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata
de bazd a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta
rata.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, instantele judecatoresti corect au ajuns la concluzia cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere, insa gresit au incasat dobanda de intarziere pe toatd perioada,
incepand din momentul cind datoria a devenit exigibila, adica de la data de 31 mai
2000.

La caz, se retine cd, actiunea in cauza a fost inaintatd la data de 26 februarie
2015, astfel, dobanda de intarziere urmeaza a fi incasata pentru o perioadd nu mai
mare de 3 ani, adicd pentru o perioada ce nu depaseste termenul de prescriptie
extinctivd prevazut de art. 267 alin. (1) din Codul civil, care stabileste cd, termenul
general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecatd, dreptul incalcat este de 3 ani.

Respectiv, acest termen urmeaza a fi calculat de la data de 26 februarie 2012
(26 februarie 2015-26 februarie 2012) pina la data de 01 iulie 2014, cind a devenit
definitivd si executorie hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 mai
2013.

Prin urmare, instantele judecatoresti urmau sa incaseze dobanda de intarziere
pentru perioada 26 februarie 2012-01 iulie 2014, iar conform art. 24 din Codul de
executare, incepand cu data de 01 iulie 2014 si pana la data executarii hotararii
judecatoresti enuntate, la cererea creditorului, dobanda de intarziere urmeaza a fi
calculata de catre executorul judecatoresc.

Astfel, dobanda aferenta neexecutarii de catre Ministerul Finantelor a obligatiei
de achitare in termen a datoriei in suma de 4 516 920 lei constituie, pentru perioada
26 februarie 2012-01 iulie 2014, suma de 1 379 888,10 lei, conform calcului anexat la
materialele dosarului (f. d. 35-58).

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a modifica
decizia instantei de apel si hotararea primei instante prin micsorarea sumei dobanzii
de intarziere incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul IM ,MTC Solutions” SRL de la 3819396,15 lei pina la 1379888,10 lei.

Conform art. 624 alin. (1) din Codul civil, clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuald, prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca
debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sd remitd creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Conform pct. 8.9 din contractul de achizitionare a marfurilor (serviciilor)
nr.9510 din 26 decembrie 2008, pentru achitarea cu intarziere a marfii, cumparatorul
poarta raspundere materiala in valoare de 0,1% din suma marfii neachitate, pentru
fiecare zi intarziata, dar nu mai mult de 5% din suma totala a prezentului contract.
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Conform art. 630 alin. (1) din Codul civil, in cazuri exceptionale, luindu-se in
considerare toate imprejurdrile, instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei
penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tina cont nu
numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului

Avand in vedere prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele
judecatoresti, reiesind din marimea dobanzii incasate raportatd cu datoria de baza
incasatd, corect au concluzionat cd, penalitatea solicitatd este disproportionat de mare
si, prin urmare, temeinic si legal au ajuns la concluzia cu privire la incasarea partiala
a penalitatii.

Din materialele dosarului rezulti ci, la data de 20 ianuarie 2015, IM ,MTC
Solutions” SRL a achitat CA ,,Anatolic Bacalam” pentru acordarea asistentei juridice
suma de 50 000 lei, fapt ce se confirma prin ordinul de plata nr. 03 din 20 ianuarie
2015, iar la data de 17 februarie 2015, IM ,MTC Solutions” SRL a achitat CA
,LAnatolie Bacalam” pentru acordarea asistentei juridice suma de 100000 lei, fapt ce
se confirma prin ordinul de plata nr. 05 din 17 februarie 2015 (f.d.10, verso).

In conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligd partea
care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei
de asistenta juridicd in mdsura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
modifica decizia instantei de apel si hotararea primei instante prin micsorarea sumei
cheltuielilor de asistenta juridica incasata de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul IM ,,MTC Solutions” SRL de la 50 000 lei pina
la 25 000 lei, suma care este reald, necesara si rezonabila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a modifica decizia instantei de apel si hotarirea primei instante in partea
incasarii dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de asistenta juridica prin micsorarea
sumelor incasate de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul IM ,MTC Solutions” SRL cu titlu de dobanda de intarziere de la 3 819
396,15 lei pina la 1 379 888,10 lei si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica de la
50 000 lei pina la 25 000 lei, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Finantelor.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 30 iunie 2015 in cauza civila la cererea
de chemare in judecati a Intreprinderii mixte ,,MTC Solutions” societate cu
raspundere limitatd Tmpotriva Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu privire la incasarea dobanzii de



intarziere, a penalitatii, a ratei inflatiei si a cheltuielilor de judecata in partea incasarii
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de asistenta juridica, dupa cum urmeaza:

Se micsoreaza sumele incasate de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul intreprinderii mixte ,,MTC Solutions” societate
cu raspundere limitatd cu titlu de dobanda de intarziere de la 3 819 396,15 (trei
milioane opt sute nouasprezece mii trei sute noudzeci si sase lei cincisprezece bani)
lei pina la 1 379 888,10 (un milion trei sute saptezeci si noud mii opt sute optzeci si
opt lei zece bani) lei si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica de la 50 000
(cincizeci mii) lei pina la 25 000 (doua zeci si cinci mii) lei.

in rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 si hotirarea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 30 iunie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



