prima instanta: O. Téanase dosarul nr. 3ra-1325/16
(Judecatoria Centru mun. Chisindu)

instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, [u. Cotruta

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru
Ion Druta, Maria Ghervas

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului Municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Arabadji Tamara, cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 ianuarie
2016,

constata

La 19 august 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului Municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Arabadji Tamara, cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in temeiul deciziei Consiliului
Municipal Chiginau nr. 3/45-41 din 19 mai 2015, a fost datd in locatiune Tamarei
Arabadji, pe un termen de trei ani, incaperea nr. 7 cu altd destinatie decit cea
locativa cu suprafata de 17 m.p. din str. Independentei 50 lit. A (subsol), mun.
Chisinau, pentru depozitarea obiectelor de uz casnic.

Invoca Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca decizia data a fost
emisd cu Incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare, din care considerent la 24
iunie 2015 a inaintat piritului notificarea nr. 1304/0T4-1267, prin care a solicitat
anularea deciziei, insd nu a primit nici un raspuns.

Declara reclamantul ca la adoptarea deciziei nr. 3/45-41 din 19 mai 2015,
Consiliul Municipal Chisindu a ignorat prevederile art. 77 alin. (5) din Legea
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, care stipuleaza



ca darea n locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se
face prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege. Astfel, piritul urma sa asigure accesul liber si egalitatea
tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune asupra incdperii mentionate in
decizia contestata, fiind obligat sa petreaca licitatia publica in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.

Solicita Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea deciziei
Consiliului Municipal Chisinau nr. 3/45-41 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in
locatiune a unei Incaperi din str. Independentei 50 lit. A (subsol) dnei Tamara
Arabadji”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 ianuarie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat si mentinuta
hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 19 ianuarie 2016.

La 01 iulie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Oficiul
teritorial Chigindau al Cancelariei de Stat a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19
lanuarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
Invocat ca este eronat argumentul instantei de apel precum ca darea in locatiune a
incaperii (subsolului) prin negocieri directe este justificata prin prevederile pct. 23
din Hotarirea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate. Or,
potrivit acestei hotariri, autoritatea abilitatd poate accepta darea bunurilor
neutilizate in locatiune prin negocieri directe atunci cind inchirierea lor nu a fost
solicitatda la o licitatie, la caz, Consiliul Municipal Chisinau neprezentind nici o
dovada a desfasurarii unei licitatii s1 respectiv, nesolicitarea bunului in cadrul
acesteia. Prin urmare, autoritatea deliberativd locald nu era in drept sd dea in
locatiune incaperea nr. 7 prin negocieri directe cu Arabadji Tamara.

Indica recurentul ca este eronat si argumentul instantei de apel precum ca
prin expunerea la licitatie a bunului imobil nominalizat in decizia nr. 3/45-41 din
19 mai 2015, va fi incélcat dreptul de proprietate al Tamarei Arabadji, intrarea in
subsol fiind posibila doar prin apartamentul dinsei, ce-i apartine cu drept de
proprietate, deoarece potrivit planului intocmit de IMGFL nr. 5, intrarea in
subsolul blocului locativ din str. Independentei 50 lit. A, mun. Chisinau, se
realizeaza prin exteriorul blocului, cit si prin coridorul comun al nivelului
constructiei.

Mentioneaza Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca potrivit
datelor din Registrul bunurilor imobile, blocul din str. Independentei 50 lit. A,
mun. Chisindu, cu numarul cadastral 0100113.130.01 apartine cu drept de
proprietate statului Republica Moldova, motiv din care Consiliul Municipal
Chisinau nu detine competenta de a gestiona bunul imobil dat.



La 03 august 2016, in adresa intimatilor Consiliul Municipal Chisindu si
Arabadji Tamara a fost expediatd copia recursului declarat de catre Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 01 septembrie 2016, Consiliul Municipal Chisindu a depus referinta,
solicitind respingerea recursului ca fiind neintemeiat, deoarece instantele ierarhic
inferioare corect au constatat ca exceptia de la regula instituita in art. 77 alin. (5)
din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, este expres stabilitd in pct. 23 din
Hotarirea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, care prevede ca autoritatea
abilitata poate accepta darea bunurilor in locatiune prin negocieri directe, atunci
cind inchirierea lor nu a fost solicitata la o licitatie, cind cheltuielile de organizare a
licitatiilor nu sunt justificate, precum si in alte cazuri.

La 01 septembrie 2016, si Arabadji Tamara a depus referintd, solicitind
respingerea recursului ca fiind neintemeiat, cu mentinerea hotaririlor instantelor
lerarhic inferioare, pe care le considera legale si intemeiate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 recursul
declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecatoreasca trebuie si fie
legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC, prevede cd la deliberarea hotaririi, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultd ca prin decizia
Consiliului Municipal Chisinau nr. 3/45-41 din 19 mai 2015, a fost data in
locatiune Tamarei Arabadji, pe un termen de trei ani, incaperea nr. 7 cu alta
destinatie decit cea locativa, cu suprafata de 17 m.p. din str. Independentei 50 lit. A
(subsol), mun. Chisinau, pentru depozitarea obiectelor de uz casnic.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, efectuind controlul sub
aspectul legal al deciziei date, a constatat ca a fost emisa cu incalcarea prevederilor
art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publicd locala nr. 436 din 28
decembrie 2006, si anume, bunul imobil nominalizat in decizie a fost dat in
locatiune fara petrecerea licitatiei publice. Ca urmare, la 24 iunie 2015 Oficiul
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teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s-a adresat catre Consiliul Municipal
Chisinau cu cererea prealabila nr. 1304/0T4-1267, prin care a solicitat anularea
deciziei nr. 3/45-41 din 19 mai 2015, insa nu a primit nici un raspuns.

in consecinti, la 19 august 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Municipal
Chisinau, intervenient accesoriu Arabadji Tamara, solicitind anularea deciziei
Consiliului Municipal Chisinau nr. 3/45-41 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in
locatiune a unei incaperi din str. Independentei 50 lit. A (subsol) dnei Tamara
Arabadji”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 ianuarie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Se retine, ca atit prima instanta, cit si instanta de apel, au indicat in
motivarea hotaririlor emise cd incdperea nr. 7 (subsol), obiectul actului
administrativ, constituie bun invecinat cu imobilul proprietate privatd a Tamarei
Arabadji si din momentul in care accesul in incaperea primita in locatiune este din
apartamentul dinsei, transmiterea locatiunii catre terti i-ar afecta dreptul la pasnica
folosire a proprietitii private. In aceste conditii, instantele ierarhic inferioare au
conchis ca Consiliul Municipal Chisindu era in drept sd dea in locatiune incaperea
de subsol prin negocieri directe cu Arabadji Tamara, fard organizarea licitatiel
publice.

Cercetind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca potrivit planului
intocmit de catre IMGFL nr. 5, intrarea in subsolul blocului locativ din str.
Independentei 50 lit. A, mun. Chisindu, se realizeaza prin exteriorul blocului, iar
intrarea in incaperea nr. 7 este prin holul subsolului, la fel ca si intrarile celorlalte
incaperi din subsolul blocului locativ (f.d. 40).

Totodata, potrivit acestui plan, precum si fotografiilor anexate la dosar (f.d.
35-39), incaperea nr. 7 mai are inca o cale de acces, si anume prin podeaua
apartamentului nr. 64, ce apartine cu drept de proprietate Tamarei Arabadiji.

Analizind circumstantele expuse, instanta de recurs atestd cd materialele
cauzei nu contin date cu privire la faptul daca calea de acces in incaperea de subsol
nr. 7 din apartamentul Tamarei Arabadji a fost sau nu efectuata cu autorizatia
autoritatilor abilitate In acest domeniu, or, dupa cum a fost stabilit, aceasta nu este
singura cale de acces 1n incaperea data in locatiune.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrard concluzia instantei de apel privind
incalcarea dreptului de proprietate al Tamarei Arabadji prin expunerea la licitatie a
incaperii 1n litigiu, in conditiile in care nu a verificat daca intrarea in incaperea nr.
7 din apartamentul nr. 64 a fost autorizatd de organele competente, sau aceasta a
fost efectuata neautorizat.

Aceasta circumstantd este apreciata drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, iar materialele cauzei nu denota cu certitudine
dacd Arabadji Tamara a efectuat in mod autorizat intrarea in Incdperea de subsol
din imobilul ce-i apartine cu drept de proprietate, la dosar lipsind careva Inscrisuri
in acest sens. Mai mult ca atit, Colegiul evidentiaza ca prin prisma art. 442 alin. (1)
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CPC este in imposibilitate de a administra noi dovezi la examinarea cauzei in
ordine de recurs.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva
omisiune de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC),
instanta de recurs considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau si a
remite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei
de apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale
de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 si a remite pricina
spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza si tina cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, s emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelarie1 de Stat impotriva Consiliului Municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Arabadji Tamara, cu privire la contestarea actului administrativ, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas



