prima instantd, Judecatoria Ungheni: L. Daschevici dosarul nr. 2ra-1886/16
instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
lon Druta, Maria Ghervas

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de

catre Moldovanu lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Moldovanu lon
impotriva lui Bulican Marin cu privire la repararea prejudiciului material si moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Bulican Marin, casatd integral hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 17 februarie 2016 si pronuntatd o noud hotarire,

constata

La 21 aprilie 2015, Moldovanu lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bulican Marin cu privire la repararea prejudiciului material si moral
s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 29 noiembrie 2014, in
jurul orei 23:55, din intentii huliganice Bulican Marin i-a deteriorat automobilul
de model Renault Megan cu numarul de inmatriculare UNBD 351, care se afla in
fata blocului locativ nr. 7 din str. Ton Creanga, or. Ungheni. In privinta piritului a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO2 674961 din 04
decembrie 2014, potrivit caruia a fost sanctionat cu amenda in marime de 800 lei
pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. art. 104 si 354 Cod
contraventional - distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor strdine si
huliganismul nu prea grav.

Indica Moldovanu Ion ci conform expertizei tehnice efectuate de II ,,Elena
Bondatii” la 12 decembrie 2014, costul pieselor de schimb, materialelor si
lucrarilor de reparatiec a automobilului deteriorat constituie suma de 14 239 lei.



Reclamantul I-a instiintat pe Bulican Marin prin telegrama despre data, ora si
locul efectuarii expertizei tehnice, ultimul nsa nu s-a prezentat, expertiza fiind
efectuata doar in prezenta lui Moldovanu Ion.

Considera reclamantul cd Bulican Marin nu si-a cerut scuze pentru
actiunile comise §i nici nu constientizeaza gravitatea lor, pind in prezent nu a
achitat benevol costul pagubelor cauzate, prin ce i-a pricinuit lui Moldovanu lon
suferinte psihice, fiind obligat sa-i repare prejudiciul material si moral cauzat prin
deteriorarea intentionata a automobilului si acostarea jignitoare in loc public.

Solicita Moldovanu Ion repararea de catre Bulican Marin a prejudiciului
material cauzat in marime de 14 239 lei, prejudiciului moral — 20 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata formate din cheltuielile de asistenta
juridica — 500 lei, cheltuiclile postale de expediere a telegramei — 35 lei, costul
expertizei tehnice — 1500 lei si taxa de stat — 1072 lei, in total suma de 37 346 lei.

in sedinta de judecatd, reclamantul a concretizat mirimea prejudiciului
material s1 moral, solicitind incasarea din contul piritului a sumei de 10 000 lei
achitatd pentru lucrarile de reparatie a automobilului efectuate de catre un
specialist particular si repararea prejudiciului moral in marime de 1000 Iei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 17 februarie 2016, actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat de la Bulican Marin in beneficiul lui Moldovanu lon
prejudiciul material in suma de 10 000 lei, prejudiciul moral — 500 lei, cheltuielile
de asistenta juridica - 500 lei, cheltuielile suportate pentru expedierea telegramei
— 35 lei, costul expertizei auto - 1500 lei si taxa de stat in suma de 400 lei. in
rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Bulican Marin, casata integral hotararea Judecatoriei Ungheni
din 17 februarie 2016 si pronuntatd o hotarire noud de incasare din contul lui
Bulican Marin in beneficiul Iui Moldovanu Ion a prejudiciului material In suma
de 3300 lei, prejudiciului moral - 500 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica —
500 lei. Pretentiile lui Moldovanu Ion privind incasarea cheltuielilor de efectuare
a expertizei in suma de 1500 lei, cheltuielilor postale — 35 lei si taxei de stat —
1072 lei, au fost respinse.

La 06 iunie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC,
Moldovanu lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2016 si
mentinerea hotararii Judecatoriei Ungheni din 17 februarie 2016.

In sustinerea recursului, Moldovanu Ion a invocat cd este eronat
argumentul instantei de apel precum ci raportul de expertiza intocmit de catre I
,,Elena Bondatii” contravine prevederilor art. 148 si 149 CPC, deoarece expertiza
tehnica a fost efectuatda la 12 decembrie 2014, anterior depunerii cererii de
chemare in judecatd si respectiv, nu era necesard emiterea unei incheieri a
instantei de judecatd de dispunere a efectuarii expertizei. Mai mult ca atit,
intimatul-apelant Bulican Marin nu a prezentat careva probe prin care sa se
constate ci 1I ,Elena Bondatii” nu are imputerniciri de a efectua expertize
judiciare in domeniu.



Declara recurentul cad nu poate fi retinut certificatul eliberat de SRL
,Indanex”, prezentat de catre Bulican Marin, potrivit caruia pentru repararea si
efectuarea lucrarilor de tencuiald, vopsirea acoperisului si a capotei automobilului
de model Renault Megan, anul producerii 2005, pretul variazd dupa cum
urmeaza: pentru acoperis de la 1800 lei pind la 2800 lei si pentru capota din fata
de la 1500 lei pind la 2500 lei, deoarece costul lucrarilor de reparatic a fost
stabilit fara examinarea automobilului. Considera Moldovanu Ion ca chiar daca
instanta de apel a conchis ca certificatul dat este valabil, atunci urma sa incaseze
din contul lui Bulican Marin suma de 5300 lei pentru lucrarile de reaparatie, si
nicidecum suma minima de 3300 lei, recunoscuta de catre ultimul.

La 11 iulie 2016, in adresa intimatului Bulican Marin a fost expediata
copia recursului declarat de catre Moldovanu lon cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta la recursul declarat de catre Moldovanu lon.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 recursul
declarat de catre Moldovanu lon a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si1 sa
mentina hotarirea primei instante.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 45 alin. (1) Cod contraventional, daca prin contraventie a fost
cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este In drept sa-si valorifice pretentiile
civile in procedura civila.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta in mod cert
faptul ca la 29 noiembrie 2014, in jurul orei 23:55, Bulican Marin a deteriorat
automobilul de model Renault Megan cu numdarul de inmatriculare UNBD 351,
ce apartine cu drept de proprietate lui Moldovanu Ion, care se afla in fata blocului
locativ nr. 7 din str. Ion Creangd, or. Ungheni.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI02 674961 din
04 decembrie 2014, pentru actiunile comise Bulican Marin a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art. art. 104 si 354 Cod
contraventional - distrugerea sau deteriorarea intentionatda a bunurilor straine si
huliganismul nu prea grav, fiind sanctionat cu amenda in marime de 800 lei.



Procesul-verbal cu privire la contraventie nu a fost contestat de catre Bulican
Marin.

La 12 decembrie 2014, de catre specialistii iI ,Elena Bondatii” a fost
efectuatd testarea starii automobilului deteriorat si evaluat costul pieselor de
schimb, materialelor si lucrarilor de reparatie a automobilului, ce constituie suma
de 14 239 lei.

S-a stabilit de asemenea ca recurentul-reclamant a expediat in adresa lui
Bulican Marin o telegrama prin care 1-a informat despre necesitatea de a se
prezenta la efectuarea testarii tehnice a automobilului, fiind Instiintat despre data,
ora si locul petrecerii acesteia, insa intimatul-pirit nu s-a prezentat si respectiv
testarea si evaluarea costului pieselor de schimb si lucrarilor de reparatie a
automobilului a fost efectuatd doar in prezenta lui Moldovanu lon. Astfel,
recurentul-reclamant i-a asigurat lui Bulican Marin posibilitatea de a avea acces
la proba datd, de a se prezenta si a inainta obiectii fatd de modul de efectuare a
testdrii tehnice si evaluare a costului pieselor de schimb, materialelor si lucrarilor
de reparatie a automobilului.

Totodata, in sedinta de judecatd a primei instante, Moldovanu Ion a
declarat ca a reparat automobilul de model Renault Megan la un specialist
particular, pentru ce a achitat o suma mai mica decit cea stabilita prin testarea
auto din 12 decembrie 2014, si anume 10 000 lei.

Se retine ca in sedinta de judecata reprezentantul intimatului-pirit, avocatul
Fortuna Dumitru, a indicat ca Bulican Marin recunoaste deteriorarea bunului ce-i
apartine recurentului-reclamant, insa nu este de acord cu marimea prejudiciului
material solicitat de catre acesta. In acest sens, Bulican Marin a prezentat
certificatul din 19 iunie 2015, eliberat de catre SRL ,Indanex™, potrivit cadruia
pentru lucrarile de reparatie a acoperisului si capotei la un automobil de model
»Renault Megan”, anul producerii 2005, preturile sunt urmatoarele: pentru
acoperis de la 1800 lei pina la 2800 lei si pentru capota din fata de la 1500 lei
pina la 2500 lei in dependenta de gradul de deterioare.

Analizind circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic constatd ca concluzia primei
instante de a admite partial cerintele inaintate de catre Moldovanu Ion, si anume
de a incasa din contul lui Bulican Marin in beneficiul lui Moldovanu lon
prejudiciul material Tn suma de 10 000 lei, este justa si intemeiata.

Nu poate fi retinut argumentul intimatului-pirit Bulican Marin, sustinut de
catre Curtea de Apel Bilti, precum ci testarea a fost efectuatd de catre II ,,Elena
Bondatii” cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare si nu poate fi luatd in
consideratie, find efectuata de catre o persoand ncautorizata de a efectua
expertize de acest gen, or, Bulican Marin nu a solicitat in cadrul examinarii
cauzei dispunerea efectudrii unei expertize suplimentare in temeiul art. 159 CPC,
ce ar dovedi contrariul circumstantelor stabilite de specialistii in domeniu in
raportul de testare auto prezentat de catre Moldovanu Ion.

In acest sens, este neintemeiati concluzia instantei de apel privind
incasarea cu titlu de prejudiciu material a sumei de 3300 lei, recunoscuta de catre



Bulican Marin ce rezulta din certificatul eliberat de SRL ,,Indanex”, deoarece in
certificatul dat se indicd cu aproximatie costul lucrarilor de reparatie a
acoperisului si capotei din fatd a automobilului, cu mentiunea ca pretul depinde
de gradul de deteriorare a fiecarui detaliu in parte. Mai mult ca atit, In acest
certificat se indica numai costul lucrarilor de reparatie, fara indicarea costului
materialelor si pieselor de schimb.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca in partea ce tine de
cuantumul prejudiciului moral si al cheltuielilor pentru asistenta juridica,
hotaririle judecatoresti nu au fost contestate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
primei instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu
aprecierea eronatd a probelor, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Moldovanu lon, a casa integral decizia Curtii de Apel
Balti din 21 aprilie 2016 si a mentine hotararea Judecatoriei Ungheni din 17
februarie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Moldovanu lon.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Ungheni din 17 februarie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Moldovanu Ion impotriva lui Bulican Marin
cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Ion Druta

Maria Ghervas



