prima instanta: L. Lupasco 3r-185/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici I. Cotruta

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Gazcon Grup”, in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu
raspundere limitatd ,,Gazcon Grup” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
municipiul Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a fost respinsa cererca
cu privire la repunerea apelului in termen si restituitd cererea de apel depusa de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Gazcon Grup”

constata:

La 05 februarie 2014 SRL ,,Gazcon Grup” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd, in perioada lunii noiembrie a anului 2012
potrivit facturilor fiscale: nr. BV 0527552 din 12 noiembrie 2012 in suma de
88386,60 lei inclusiv TVA; nr. BV 0527553 din 13 noiembrie 2012 in suma de
90699,24 lei inclusiv TVA; nr. BV 0527554 din 14 noiembrie 2012 in suma de
76763,65 lei inclusiv TVA, SRL ,,Gazcon Grup” a achitat SRL ,,Vita-Fort” in total
suma de 255849,49 lei, ca confirmare fiind odinele de plata nr. nr. 203,204 si 205 din
19 decembrie 2012.

TVA la marfurile produse si serviciile prestate pe teritoriul Republicii
Moldova pentru perioada noiembrie 2012 au fost achitate la timp si integral.

Desi la data de 19 decembrie 2012 TVA potrivit facturilor mentionate supra a
fost deja achitat integral si la timp, la 10 aprilie 2013 de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisindu Directia administrare fiscala Riscani in adresa reclamantului a
expediat o nstiintare nr. 01-17/1-4022 precum ca sunt obligati in termen de 30 zile
din data instiintarii sa achite repetat TVA pentru perioada noiembrie 2012 conform
facturilor mentionate in suma de 42641,58 lei, din motiv ca aceste facturi au fost
anulate de pirit.

Pentru a evita careva conflicte cu Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,
reclamantul la 09 1ulie 2013 prin ordinul de plata nr. 177 a achitat TVA in suma de
42641,58 lei.

Cu toate acestea insa, nefiind de acord cu instiintarea piritului, la 06
decembrie 2013 a contestat-o prin cerere prealabild. Primind insa raspuns negativ la



03 ianuarie 2014, pe motiv ca cererca prealabilda a fost semnatd de o persoana
neimputernicita, reclamantul la 13 ianuarie 2014 a expediat o cerere repetata, prin
care a corectat neajunsurile. Contrar circumstantelor date insd, societatea a
receptionat la 22 ianuarie 2014 iarasi un raspuns negativ.

Cere SRL ,,Gazcon Grup” anularea ingtiintarii Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau nr. 01-17/1-4022 din 10 aprilie 2013 si obligarea piritului de a restitui
reclamantului suma de 42641,58 lei, care a fost achitata repetat la 09 iulie 2013.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 aprilie 2015, capatul
de cerere privind anularea instiintdrii Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul
Chisinau nr. 01-17/1-4022 din 10 aprilie 2013 a fost respins ca Inaintat cu incalcarea
termenului de prescriptie, iar capatul de cerere cu privire la restituirea sumei a fost
respins ca neintemeiat.

La 14 martie 2016 SRL ,,Gazcon Grup” a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 aprilie 2015, solicitind totodatd repunerea
in termen a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a cererii de apel si a fost restituit apelul declarat de
SRL ,,Gazcon Grup™.

La 01 august 2016 SRL ,,Gazcon Grup” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, solicitind repunerea in termen si admiterea
recursului, casarea integrala a incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati, pe care
o considera ilegala. Astfel, a mentionat cd reprezentantul societatii s-a adresat de
nenumarate ori in adresa primei instante in vederea eliberdrii hotaririi integrale, a
procesului-verbal a sedintei de judecata si inregistrarii audio pe cazul dat, insa
solicitarea SRL ,,Gazcon Grup” a fost admisa abia la 10 februarie 2016. Totodata,
reprezentantul apelantului in perioada 19 ianuarie 2016 — 31 ianuarie 2016 a fost
internat in spital, iar conform certificatului medical acestuia i-a fost prescris un
tratament continuu. In circumstantele date, apelantul a fost in imposibilitate de a
prezenta in termenul legal cererea de apel, iar circumstanta invocata de acesta privind
omiterea Intemeiatd a termenului a fost ignorata de instanta de apel.

Desi la 14 martie 2016 a declarat apel, SRL ,,Gazcon Grup” a cerut si
repunerea in termen a acestuia prin prisma art. 116 CPC, care 1nsa a fost respinsa fara
motive intemeiate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Din materialele cauzei rezulta ca, desi Curtea de Apel Chisinau a expediat la
07 iulie 2016 in adresa partilor incheierea motivata din 29 iunie 2016 (f.d. 80),
aceasta a fost receptionatd de SRL ,,Gazcon Grup” abia la 14 iulie 2016 (f.d. 92). Din
aceste considerente, Colegiul atesta ca societatea a declarat recursul in termen, la 01
august 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care



urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin incheierea din 29 iunie 2016
Curtea de Apel Chisinau a dispus respingerea cererii de repunere in termen a cererii
de apel si a restituit apelul declarat de SRL ,,Gazcon Grup” ca fiind depus in afara
termenului legal.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depusa in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitda repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea 1n termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre SRL ,,Gazcon Grup” in afara termenului legal si refuzul repunerii in
termen a apelului sunt justificate.

Or, in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.

Dupa cum denota actele dosarului, hotarirea integrala a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, prin care a fost respinsd actiunea SRL ,,Gazcon Grup” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chigindu cu privire la contestarea actului
administrativ ca neintemeiata si tardiva, a fost emisa si pronuntata la 17 aprilie 2015.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea de la 18
aprilie 2015, ziua imediat urmatoare datei emiterii hotaririi contestate si a expirat la
18 mai 2015 (avind in vedere ca 17 mai 2015 era zi nelucritoare), aceasta fiind
ultima zi de depunere a apelului.

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, SRL ,,Gazcon Grup” a depus cererea
de apel Tmpotriva acestei hotariri numai la 14 martie 2016 (f.d.59), respectiv cu
incdlcarea esentiala a termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, peste 10 luni.

Este de remarcat cd instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede ca persoancle care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd, corect a
respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen.

Or, SRL ,,Gazcon Grup” odata cu depunerea apelului Tmpotriva hotaririi
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege, iar afirmarea
recurentului precum ca a receptionat hotarirea integrald abia la 10 februarie 2016, iar
in perioada 19 ianuarie 2016 — 31 ianuarie 2016 reprezentantul societatii a fost



internat 1n spital, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs ca temei justificativ de
repunere in termen a apelului, in cazul in care art. 362 alin. (1) CPC prevede expres
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi.

Mai mult ca atit, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din
17 aprilie 2015 (f.d. 52) rezulta ca instanta a emis i pronuntat hotarirea integrala si
nu doar dispozitivul acesteia. Or, apelantul avind cunostinta de prezentul litigiu, nu
era lipsit de dreptul de a depune o cerere de apel suplimentara prin prisma art. 365 al.
(1Y) CPC.

Astfel, avind cunostinta despre existenta hotaririi contestate, recurentul
trebuia sa intreprindad toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a
proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in
termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a generat omiterea
neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs retine cd o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1  Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raminerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca fundamentata solutia instantei de
apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului si
restituirea apelului ca depus in afara termenului legal.

Fata de cele ce preced si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd
,Gazcon Grup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 29 iunie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata ,,Gazcon
Grup” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chisindau cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



