prima instanta: G. Colev dosar nr. 2ra-1899/16
instanta de apel: A. Curdov, S. Gubenco, St. Starciuc

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Oleg Sternioald
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Ivan Terzi, Svetlana Leiciu si Efrosinia
Stoianova, reprezentata de avocatul Grigore Popa

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de impotriva lui Ivan
Terzi si Svetlanei Leiciu cu privire la incetarea influentei inadmisibile asupra terenului
si constructiilor aflate pe el, demolarea constructiei neautorizate, repararea
prejudiciului material si moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2016, prin care au fost
admise apelurile declarate de lvan Terzi si Svetlana Leiciu, casata hotararea primei
instante in partea admiterii pretentiilor de demolare a constructiilor si incasarea
prejudiciilor si emisa in aceasta parte o noua hotarare

constata:

La data de 28 septembrie 2012, Efrosinia Stoianova a depus cerere de chemare
impotriva Svetlanei Leiciu cu privire la incetarea influentei inadmisibile asupra
terenului si constructiilor aflate pe el, demolarea constructiei neautorizate, repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ca desine dreptul de proprietate asupra casei de
locuit din str. Putkin, 8, mun. Comrat, iar in vara anului 2010, Svetlana Leiciu a
inceput constructia casei de locuit pe terenul din vecinatate din str. Puskin, 10 a, mun.
Comrat.

Afirma ca edificarea casei de locuit de catre parata a avut loc in lipsa actelor
necesare, fard respectarea regulilor de hidrogeologie, prin drenarea apelor subterane in
mod corespunzitor, ce a dus la inundarea si distrugerea casei sale, fapt confirmat prin
actul de examinare a casei de locuit din 30 mai 2010 si 16 iulie 2010, intocmit de
Primaria or. Comrat.

Sustine ca datorita fluxului constant de apa subterana, peretii casei s-au umezit,
in casa persista o cantitate de umiditate ridicata si un miros de mucegai.



Mentioneaza ca a intreprins toate masurile pentru ca parata sa inceteze actiunile
sale, insa fara niciun efect.

Subliniaza cd in urma adresarii administratiei publice locale, parata a sapat un
sant pe hotarele loturilor de teren, care mereu este plin cu apa, iar din lipsa scurgerii
corespunzatoare, apa curge tot sub casa ei de locuit.

Mai invoca reclamanta, In sustinerea cerintelor sale, hotararea Judecatoriei
Comrat din 17 noiembrie 2010, prin care Svetlana Leiciu a fost recunoscuta vinovata
in comiterea contraventiei administrative pe faptul constructiei ilegale si obligarea de a
demola constructia neautorizata, care insa nu a fost executata.

Obiecteaza cd prin actiunile sale parata ignord prevederile art. 40 din Legea nr.
835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, precum
st art. 376, art. 379, art. 381 alin. (1), (3) Cod civil.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 11, 14, 376, 379, 381 Cod
civil si art. 28, 32, 85, 166-167 CPC.

Solicita obligarea paratei de a inceta influenta inadmisibila asupra terenului si
constructiilor aflate pe el, repararea prejudiciului material si moral.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 26 februarie 2013, Efrosinia
Stoianova a solicitat obligarea lui Ivan Terzi de a inceta influenta inadmisibila asupra
terenului si constructiilor aflate pe el, repararea prejudiciului material in suma de 114
868,44 lei si prejudiciul moral in marime de 100000 lei.

In sustinerea cererii a invocat ci prin hotirdrea Judecitoriei Comrat din
17 noiembrie 2010, Ivan Terzi a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
administrative pe faptul constructiei ilegale.

La 14 martie 2013, Efrosinia Stoianova a mai depus o cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat obligarea Svetlanei Leiciu de a inceta influenta
inadmisibila asupra terenului si constructiilor aflate pe el, repararea prejudiciului
material in suma de 114 868,44 lei si prejudiciul moral in marime de 100000 lei.

La 22 august 2013, Efrosinia Stoianova si-a concretizat cerintele print-o alta
cerere, solicitand obligarea lui Ivan Terzi de a inceta influenta inadmisibila asupra
terenului si constructiilor aflate pe el si incasarea din contul Svetlanei in beneficiul ei
prejudiciul material in suma de 114 868,44 lei si prejudiciul moral in marime de
100000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 11 decembrie 2013, a fost admis
renuntul Efrosinia Stoianova de la pretentiile inaintate impotriva Svetlanei Leici,
incetat procesul in partea pretentiilor Efrosiniei Stoianova impotriva Svetlanei Leiciu
cu privire la obligarea de a inceta atentarea inadmisibild asupra terenului si
constructiilor aflate pe el prin intermediul executarii lucrarilor de drenaj si altor lucrari
necesare in vederea devierii apelor freatice de pe terenul proprietate a Efrosiniei
Stoianova.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2014, a fost admisa cererea
de recurs declarata de Efrosinia Stoianova, casatd incheierea Judecatoriei Comrat din
11 decembrie 2013 si remisa pricina la rejudecare in acelasi complet de judecatori.

Ulterior, Efrosinia Stoianova a depus o cerere de concretizare a cerintelor
impotriva lui Ivan Terzi si Svetlanei Leiciu, prin care a solicitat obligarea lui Ivan
Terzi de a inceta influenta inadmisibila asupra terenului si constructiilor aflate pe el,
demolarea constructiei neautorizate din str. Pugkin nr. 10, mun. Comrat, si incasarea de
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la Svetlana Leiciu a prejudiciului material in suma de 247 562,41 lei si prejudiciul
moral in marime de 100000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 26 mai 2014, a fost admisad partial
actiunea, a fost obligat Ivan Terzi de a inceta atentarea asupra terenului din str. Puskin
nr. 8, or. Comrat si constructiilor aflate pe el, a fost obligat Ivan Terzi sa demoleze
constructiile neautorizate din str. Puskin nr.10 a, or. Comrat, a fost incasat de la
Svetlana Leiciu prejudiciul material in suma de 247562,41 lei si prejudiciul moral in
marime de 50000 lei si a fost incasat in mod solidar de la Svetlana Leiciu si Ivan Terzi
taxa de stat in beneficiul statului in marime de 7526,87 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015, a fost respinsa
cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Comrat inaintatd de Ivan
Terzi si pricina civila a fost restituita Curtii de Apel Comrat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 a fost respins
demersul Presedintelui interimar a Curtii de Apel Comrat, cu privire la examinarea
cererii de abtinere a judecatorului Grigore Colev si stramutarea pricinii la o alta
instanta egala in grad si pricina civila a fost restituita Curtii de Apel Comrat pentru
examinarea cererii de abtinere de la judecata a judecatorului Grigore Colev.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2016, au fost admise partial
apelurile declarate de lvan Terzi si Svetlana Leiciu, a fost casatd hotararea primei
instante in partea admiterii actiunii cu privire la demolarea constructiei neautorizate si
incasarea de la Svetlana Leiciu a prejudiciului material si moral, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotdrari prin care a fost respinsd actiunea cu privire la obligarea lui
Ivan Terzi de a demola casa de locuit din str. str. Putkin, 10, mun. Comrat.

A fost incasat de la Svetlana Leiciu in beneficiul Efrosiniei Stoianova
prejudiciului material in suma de 165 474,44 lei si prejudiciul moral in marime de 10
000 lei, incasat de la Svetlana Leiciu si Ivan Terzi in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 2276,35 de lei.

A fost incasat de la Efrosinia Stoianova in beneficiul lui Ivan Terzi s1 Svetlanei
Leiciu taxa de stat in marime de 2276,35 lei.

La 13 mai 2016, Efrosinia Stoianova, reprezentatd de avocatul Grigore Popa a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantel
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii sustinind
dezacordul cu decizia recurata pe care o considera neintemeiata si ilegala.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a examinat si nu a dat apreciere cuvenita la
toate probele din dosar, 1n acest sens invocand prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC.

Facand referire la prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, recurenta sustine ca certificatul
de urbanism nr. 211 din 04 noiembrie 2013 si autorizatia de constructie nr. 149 din 21
noiembrie 2013 eliberata pe numele lui Ivan Terzi nu au caracter retroactiv si ultimul
nu a prezentat careva autorizatie de constructie valabila pentru perioada anului 2010
cand au fost executate lucrarile de constructic a casei de locuit de catre Svetlana
Leiciu, precum si faptul ca Inspectia teritoriala de stat in constructii a eliberat pe
numele Svetlanei Leiciu prescriptia nr. 000137, prin care au fost suspendate lucrarile
de constructie pana a obtinerea autorizatiei de constructie.



Sustine ca prin actul comisiei specializate a primariei Comrat din 30 mai 2011
este indicat ca in anul 2010 pe terenul din str. Puskin nr. 10a, mun. Comrat a fost
inceputa constructia unei case de locuit fara proiect i fara autorizagie de constructie,
iar la inceputul constructiei a fost afectata structura solului, apa iesind la suprafata,
mentionand 1n acest sens si plansele fotografice din raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 939 din 04 decembrie 2012 intocmit de Centrul de Expertize
Independente in care este afisat bunul imobil casa de locuit din str. Puskin nr. 10a,
fiind plin cu apa.

Mentioneaza dispozitiile art. 379 alin. (2) Cod civil, in raport cu concluziile
raportului de constatare tehnico-stiintifica citat mai sus, reiterand ca procesele de
distrugere, au aparut in urma scurgerii apelor freatice in rezultatul executarii lucrarilor
de constructic a casei de locuit invecinate, in lipsa executarii unui drenaj pentru
devierea apelor freatice.

Semnaleaza cad instanta de apel eronat a interpretat continutul raportului de
constatare tehnico-stiintific nr. 181 din 10 decembrie 2013, considerand ca pe langa
cheltuielile directe, recurenta va avea de suportat si alte cheltuieli care vor fi incluse in
pret de antreprenor, referindu-se la prevederile art. 14 alin. (2), (3) Cod civil, art. 14,
24 din Legea nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii, pct. 17 din
Ordinul Camerei de Licentiere nr. 12-g din 20 februarie 2006 privind conditiile de
licentiere si listele documentelor suplimentare, ce se anexeaza la cererile de eliberare a
licentelor pentru unele genuri de activitate.

Considera ca micsorarea cuantumului prejudiciului moral este neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu a luat in consideratie varsta inaintata a recurentei, gradul I
de invaliditate, termenul de 6 ani care suporta suferinte psihice irecuperabile, cat si
umiditatea incaperii de 100%, invocand ca suport juridic prevederile art. 1422 alin. (2)
din Codul civil.

Invocand si prevederile art. 94 alin. (1) CPC, recurenta sustine cd compensarea
taxei de stat este una arbitrard, deoarece Ivan Terzi si Svetlana Leiciu au solicitat
instantei de apel casarea hotararii primei instante cu restituirea pricinii la rejudecare in
alt complet de judecata,.

Considera ca, contrar dispozitiilor art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel a
depasit limitele judecarii apelului, deoarece Ivan Terzi si Svetlana Leiciu au solicitat
instantei de apel casarea hotararii primei instante cu restituirea pricinii la rejudecare in
alt complet de judecata, sustinand ca pricina a fost examinatd de prima instanta in lipsa
unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

La data de 02 iunie 2016, Ivan Terzi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de remitere a cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a obiectat impotriva deciziei recurate in partea actiunii
pe care-1 vizeaza, invocand prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a) CPC.

Astfel, recurentul sustine ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, atat normele interne cat si cele internagionale la care Republica Moldova este
parte, cum ar fi: art. 4, 7, 16, 20, 24 din Constitutie, art.3, 6 §1 din Conventia
europeana a drepturilor omului.



Sustine ca in timpul examinarii cauzei a fost pus intr-0 pozitie defavorabila, iar
demersurile si cererile inaintate nu au fost satisfacute, mentionand ca sedinta de
Judecata din 10 martie 2016 s-a desfasurat in absenta coparatei Svetlana Leiciu, iar
despre aceasta ultima a aflat abia la data de 06 aprilie 2016, la momentul receptionarii
deciziei motivate a instantei de apel, mai mult, semnatura de pe avizul de receptie de la
f. d. 17, vol. 3, nu-i apartine, care vizual se diferentiaza de semnatura acesteia aplicate
pe cererile inaintate de ea.

Considera ca instanta de apel a aplicat eronat dispozitiile art. 206, 357, 373, 383
CPC la inaintarea demersului in prima instantd cu privire la amanarea sedintei de
judecata din 26 mai 2014, deoarece a fost prezentata copia instiintarii ca la aceiasi,
data si ora era citat intr-o alta sedintd de judecata, intr-o altd instanta de apel, fiind
ignorate in acest sens prevederile art. 102 alin. (3), (4) si art. 105 CPC, deoarece pentru
data de 26 mai 2014 a fost citat cu 2 ore Tnaintea inceperii sedintei de judecata, prin
urmare, fizic nu putea sa se afle in acelasi moment in doua locuri diferite.

Mentioneaza ca instanta de apel a ignorat si faptul ca citatia din 26 mai 2014 i-a
fost Tnmanata ulterior citatiei instantei de apel, iar circumstanta ca citatia prezentata de
recurent nu continea amprenta sigiliului instantei, nu poate fi pusa la baza, deoarece in
toate instantele citagiile se inmaneaza farda aplicarea acesteia, fiind doar aplicatad
semnatura emitentului.

Cu referire la prevederile art. 357 si art. 373 CPC, afirma ca instanta de apel nu a
verificat daca prima instanta a interpretat si aplicat corect normele de drept material si
procedural, astfel fiind incalcate dispozitiile art. 9, alin. (2), 22 si 26 CPC.

Relateaza ca instanta de apel a ignorat si stipularile art. 380, 383 CPC, deoarece
dansul a solicitat amanarea sedintei de judecata pana la examinarea de catre prima
Instanta a unei actiuni conexe.

La fel, a invocat recurentul ca i-a fost refuzat anexarea la materialele cauzei
raspunsul Primariei or. Comrat nr. 02/1-18-2204 din 27 octombrie 2015 in care se
indica ca actele din 16 iulie 2010 si 30 mai 2010 sunt nevalabile, pe cand hotararea
primeli instante se bazeaza pe actele respective.

In aceeasi ordine de idei mentioneazi si despre cererea locatarilor din
str. Puskin, mun. Comrat, a articolului din ziar, explicatiile specialistului M. Stoianov,
concluziile raportului de constatare tehnico-stiintific nr.181 din 10 decembrie 2013,
care la fel au fost ignorate de instanta de apel.

Obiecteaza ca avocatul A. Aladova la examinarea cauzei in prima instantd
reprezenta interesele atat a paratei Svetlana Leiciu, cat si Efrosiniei Stoianova.

Isi intemeiaza recursul in baza art. 4, 7, 16, 20, 26 din Constitutie, art. 3, 6
CEDQO, art. 9, 22, 26, 357, 373, 386-388, 429-432, 434, 437, 445 CPC.

La data de 08 iunie 2016 Svetlana Leiciu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de remitere a cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat aceleasi motive de fapt si de drept ca si in
recursul declarat de Ivan Terzi, suplimentar invocand ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, invocand dispozitiile Legii nr. 411 din 28 martie
1995 a ocrotirii sanatagii, Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale si pct. 2, 6, 53, 62,
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din Instructiunea privind modul de eliberare a certificatului de concediu medical,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.469 din 24 mai 2005, pct. 22, 25 din
Instructiuneca Ministerului Sanatatii privind modul de completare a certificatului de
concediu medical.

Mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a respins demersul lui Ivan Terzi cu
privire la eliberarea scrisorii Centrului de Sanatate Publica Comrat din 24 aprilie 2011,
in baza caruia prima instantd isi argumenteaza pozitia, demersul nefiind indicat in
decizia recuratd, cu toate ca la materialele cauzei acest demers lipseste, ignorand in
acest sens prevederile art. 373 alin. (1), (2), (5), art. 432 alin. (4) CPC si explicatiile
Hotariri Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 11 noiembrie 2013 privind
procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel.

Sustine ca actul fara numar din 16 iulie 2010 anexat la materialele pricinii, este
intocmit cu erori, iar instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd membrii
comisiei nu au fost audiasi in cadrul sedintelor de judecata din prima instanta, cu toate
ca Ivan Terzi de nenumarate ori a solicitat faptul dat.

Considera ca instanta de apel eronat a facut trimitere la unele mentiuni ce se
contin in scrisoarea Centrului de Sanatate Publicd raionul Comrat din 24 aprilie 2011,
care lipseste la materialele dosarului.

Afirma ca in decizia recurata se invoca inceperea constructiei pe lotul de teren a
proprietarului Svetlana Leiciu din vecinatatea reclamantei in vara anului 2010, insa
reiesind din actul de primire-predare din 18 aprilie 2009, in baza contractului de
vinzare-cumparare din aceeasi datd, constructia a fost efectuata de Ivan Terzi, fapt
invocat si de reclamanta.

{si intemeiaza recursul in baza art. 4, 7, 16, 20, 26 din Constitutie, art. 3, 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului, art. 9, 22, 26, 357 alin. (1), (2), (5), 373,
386-388, 429-432 alin. (1), 434, 436, 437, 445 CPC, Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 din 11 noiembrie 2013 privind procedura de judecare a
cauzelor civile in ordine de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 29 martie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 2a-
110/2015 (f. d. 41, vol. 3) si receptionata de Svetlana Leiciu la 08 aprilie 2016 (f. d.
42, vol. 3), de Efrosinia Stoianova la 30 martie 2016 (f. d. 44, vol. 3) si de lvan Terzi
la 30 martie 2016 (f. d. 45, vol. 3).

Cererile de recurs au fost depuse de Efrosinia Stoianova, reprezentata de
avocatul Grigore Popa la data de 13 mai 2016 (f. d. 64-69, vol. 3), iar de Svetlana
Leiciu g1 Ivan Terzi, prin intermediul oficiului postal, la 06 iunie 2016 (f. d. 167), si
respectiv, 30 iunie 2016 (f. d. 157), prin urmare in termenul prevazut de lege.

Or, data de 29 iunie 2016, ca ultima zi a termenului pentru depunerea recursului
de catre Ivan Terzi, este zi de duminica, astfel cd termenul a expirat in urmatoarea zi
lucratoare, care este 30 1unie 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
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recursul cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Inaintand prezenta actiune in judecati impotriva lui Ivan Terzi si a Svetlanei
Leiciu, Efrosinia Stoianova a solicitat obligarea lui Ivan Terzi de a inceta influenta
inadmisibild asupra terenului si constructiilor aflate el, demolarea constructiei
neautorizate din str. Puskin nr. 10 a, mun. Comrat si incasarea de la Svetlana Leiciu
prejudiciul material in suma de 247562,41 lei si prejudiciul moral 100000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si, admitind-o in parte, 1-a obligat pe Ivan Terzi de a inceta
atentarea asupra terenului din str. Puskin nr. 8, or. Comrat si constructiile aflate pe el si
de a demola constructiile neautorizate din str. Pugkin nr. 10a, mun. Comrat, a incasat
de la Svetlana Leiciu prejudiciul material in suma de 247 562,41 lei si prejudiciul
moral Tn marime de 50 000 lei si a incasat in mod solidar de la Svetlana Leiciu si Ivan
Terzi taxa de stat in beneficiul statului in marime de 7526,87 lei

Judecand apelul declarat de lvan Terzi si Svetlana Leiciu, instanta de apel a
casat partial hotararea primei instante in partea admiterii actiunii cu privire la
demolarea constructiei neautorizate si incasarea de la Svetlana Leiciu a prejudiciului
material si moral, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care a fost
respinsa actiunea cu privire la obligarea lui lvan Terzi de a demola casa de locuit din
str. Puskin nr. 10 a, mun. Comrat, a incasat de la Svetlana Leiciu in beneficiul
Efrosiniei Stoianova prejudiciului material in suma de 165 474,44 lei si prejudiciul
moral Tn marime de 10 000 lei si incasatd de la Svetlana Leiciu si Ivan Terzi in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 2276,35 de lei, si a fost incasat de la
Efrosinia Stoianova in beneficiul lui Ivan Terzi si1 Svetlanei Leiciu taxa de stat in
marime de 2276,35 lei.

[n rest hotararea primel instante a fost menfinuta.

Instanta de recurs constatd, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si art. 241
alin. (5) CPC, concluziile instantei de apel sunt expuse in decizia recurata intr-0 forma
evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita
pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu argumentele apelurilor si
materialul probator anexat la dosar, precum si normele de drept ce reglementeaza acest
aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si
simpla, precisd, conchisd si ferma, sa aiba putere de convingere.

In acest sens, se va mentiona cd, admitand apelurile depuse de Ivan Terzi si
Svetlana Leiciu, instanta de apel a casat hotararea primei instante in partea ce tine de
demolarea constructiei neautorizate si mentinand-o in partea prin care a fost obligat
Ivan Terzi de de a inceta atentarea asupra terenului din str. Puskin nr. 8, or. Comrat si
constructiilor aflate pe el.

Este de notat, insd, ca ajungand la concluzia cd incetarea atentarii asupra
terenului din str. Puskin nr. 8, or. Comrat si constructiilor aflate pe el, nu poate fi
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admisad prin demolarea constructiilor in litigiu, instanta de apel, mentindnd hotararea
primei instante prin care Ivan Terzi a fost obligat de a inceta atentarea asupra terenului
din str. Pugkin nr. 8, or. Comrat si constructiile aflate pe el, nu a indicat in ce mod
urmeaza Ivan Terzi de a inceta aceasta atentare asupra terenului vecin.

Mai mult, in speta, concluziile instantei de apel se constata a fi contradictorii si
prin faptul ca, pe de 0 parte, instanta constata ca demolarea constructiilor in litigiu nu
poate fi dispusa, dat fiind ca acestea au fost edificate legal, nefiind constatat faptul
constructiei ilegale, precum si faptul ca prin probele administrate nu a fost demonstrat
ca anume constructiile din str. Puskin nr. 10 a, mun. Comrat influenteza negativ
imobilul din str. Puskin nr. 10 a, mun. Comrat, iar pe de alta parte instanta de apel
constatd ca intemeiata cerinta Efrosiniei Stoianova impotriva Svetlanei Leiciu cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral, in acest sens invocand deja ca a fost
demonstrat cu certitudine atentarea asupra terenului din str. Puskin nr. 8, or. Comrat si
constructiilor aflate pe el, prin edificarea de catre Svetlana Leiciu a constructiilor din
str. Puskin nr. 10a, or. Comrat.

In confirmarea examindrii superficiale a pricinii in cauzi de citre instanta de
apel este si faptul cd la baza temeiniciei cerintei Efrosiniei Stoianova impotriva
Svetlanei Leiciu cu privire la incasarea prejudiciului material si moral a fost pus
raportul de expertiza nr. 181 din 10 decembrie 2013, prin care s-a constatat prejudiciul
pricinuit imobilului din str. Puskin nr. 8, or. Comrat, din care, insa, nu rezultd cauza
deteriorarii acestui imobil.

La acest capitol, instanta de recurs remarca ca, desi, argumentele mentionate au
fost invocate de catre apelanti in instanta de apel, acestea au fost lasate fara examinare
si trecute cu vederea de catre instanta, cum de altfel, nu au fost verificate nici
dezacordul apelantilor cu referire la constatarile din raporul de constatare tehnico-
stiintific nr. 181 din 10 decembrie 2015 (f. d. 242 Vol. I) si explicatiile specialistului
M. Stoianov (f. d. 199 Vol. Il), din care se reliefeaza ca raportul de constatare nu
descrie care ar fi motivul nivelului de umiditate ridicat la imobilul din str. Pugkin nr. 8,
or. Comrat.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

Avand in vedere ca la Curtea de Apel Comrat activeaza trei judecatori, iar
judecatorul Afanasii Curdov a facut parte in instanta de apel din completul care a
solutionat prezenta cauza, prin prisma prevederilor art. 49 alin. (2) CPC, participarea
repetatd a acestui judecatori in ordine de apel este inadmisibild, ca urmare, pricina
urmeaza a fi remisa pentru rejudecare la Curtea de Apel Cahul, or formarea unui alt
complet in Curtea de Apel Comrat este imposibila.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Efrosinia Stoianova, reprezentata de avocatul
Grigore Popa, Ivan Terzi si Svetlana Leiciu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Efrosinia Stoianova impotriva lui Ivan Terzi
si Svetlanei Leiciu cu privire la Incetarea influentei inadmisibile asupra terenului si
constructiilor aflate pe el, demolarea constructiei neautorizate, repararea prejudiciului
material si moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



