Prima instanta, Jud. Causeni: 1. Tonov dosarul nr. 2ra-2055/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta

lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ciobanu Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Victoriei Popescu impotriva lui
Ciobanu Andrei cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Popescu Victoria, casata partial hotararea Judecatoriei Causeni
din 23 decembrie 2015 si pronuntata o noud hotarare in partea casata,

constata

La 18 septembrie 2015, Popescu Victoria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ciobanu Andrei cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta Popescu Victoria a indicat ca la 22 octombrie
2012 i-a vindut piritului Ciobanu Andrei autoturismul de model ,,Opel Vectra”, anul
producerii 1994, motor C16NZ02V10331, caroseria WOL00087R5026262 cu nr. de
inmatriculare CSAJ 432 la pretul de 1700 euro, termenul limitd de rambursare a sumei
fiind stabilit pina la 22 aprilie 2013, fapt confirmat prin recipisa intocmita si semnata de
catre ultimul in aceeasi zi, la 22 octombrie 2012.

Declara reclamanta ca piritul nu si-a indeplinit obligatia de a achita costul masinii
in termenul stabilit.

Cere Popescu Victoria incasarea din contul lui Ciobanu Andrei in beneficiul sau
datoriei de 1700 euro, dobinzii de intirziere in suma de 374, 09 euro in lei moldovenesti
reiesind din calculul efectuat in baza cursului oficial al BNM la data executarii
obligatiei s1 compensarea cheltuielilor de judecatd ce se compun din taxa de stat in
marime de 1339 lei s1 6000 lei cheltuieli de asistenta juridica.



La 27 noiembrie 2015 — prima sedinta de judecata, piritul Ciobanu Andrei a depus
0 cerere de recunoastere a pretentiilor reclamantei cu privire la incasarea datoriei i
dobinzii de intirziere, nefiind de acord cu cerintele privind compensarea cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat si cheltuielile de asistenta juridica, deoarece
pretentiile nu au fost inaintate piritului in prealabil, iar dinsul le-a recunoscut imediat.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 23 decembrie 2015, s-a incasat din contul
lui Ciobanu Andrei in beneficiul Victoriei Popescu datoria in suma de 1700 euro la
cursul de referinta al BNM la data executarii hotaririi si dobinda de intirziere aplicata
obligatiilor pecuniare in marime de 374, 09 euro. Cererea cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata a fost respinsa.

Instanta de fond a constatat cd piritul Ciobanu Andrei a recunoscut imediat
pretentiile cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere, iar cheltuielile de
judecata urmeaza sa le suporte reclamanta Popescu Victoria, deoarece actiunea a fost
intentata farad inaintarea in prealabil a pretentiilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Popescu Victoria, casata hotararea Judecatoriei Causeni din 23
decembrie 2015 in partea respingerii cererii privind incasarea cheltuielilor de judecata
cu emiterea unei noi hotariri in aceastd parte, prin care s-a dispus incasarea de la
Ciobanu Andrei in beneficiul Victoriei Popescu sumei de 6000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si 1339 lei cu titlu de taxa de stat pentru depunerea actiunii in prima
instantd si 1005, 00 lei in calitate de taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, iar in
total suma de 8344 lei.

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca instanta de fond eronat a respins pretentia
reclamantei-apelanta Popescu Victoria cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata, deoarece conform prevederilor legale continute in art. 617 alin. (2) lit. a) Cod
Civil nu este necesard o somatie in cazul in care este stabilitd o data calendaristica
pentru executarea obligatiei.

La 19 iulie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Ciobanu Andrei a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 tunie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Causeni din 23 decembrie 2015.

In sustinerea recursului, Ciobanu Andrei a invocat ci instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, si anume a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata
—art. 617 Cod Civil si respectiv nu a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata — art. 97
alin. (3) CPC.

Mentioneaza recurentul Ciobanu Andrei ca, pentru a putea pretinde la
compensarea cheltuiclilor de judecata, reclamanta/intimata Popescu Victoria urma sa
inainteze 1n prealabil pretentiile piritului, actiune ce nu a fost efectuatd, iar dinsul a
recunoscut in judecatd imediat pretentiile, respectiv cheltuielile de judecata trebuie sa
fie suportate de catre reclamanta.

La 02 august 2016, in adresa intimatei Popescu Victoria a fost expediata copia
recursului declarat de catre Ciobanu Andrei cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Intimata Popescu Victoria nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, recursul
declarat de catre Ciobanu Andrei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fiara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casata in parte decizia instantei de apel
CU pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezultd cd intimata-
reclamanta Popescu Victoria la 18 septembrie 2015 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ciobanu Andrei cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 27 noiembrie 2015 — prima sedinta de judecata, piritul Ciobanu Andrei a depus
o cerere de recunoastere a pretentiilor reclamantei cu privire la incasarea datoriei si
dobinzii de intirziere, nefiind de acord cu cerintele privind compensarea cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat si cheltuielile de asistentd juridica, deoarece
pretentiile nu au fost inaintate piritului in prealabil, iar dinsul le-a recunoscut imediat
(f.d. 20).

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 23 decembrie 2015, s-a incasat din contul
lui Ciobanu Andrei in beneficiul Victoriei Popescu datoria in suma de 1700 euro la
cursul de referintda al BNM la data executarii hotaririi s1 dobinda de intirziere aplicata
obligatiilor pecuniare in marime de 374, 09 euro. Cererea cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata a fost respinsa (f.d. 37-40).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 07 iunie 2016, a fost admis apelul declarat
de catre Popescu Victoria, casata hotararea Judecatoriei Causeni din 23 decembrie 2015
in partea respingerii cererii privind incasarea cheltuielilor de judecata cu emiterea unei
noi hotariri n aceastd parte, prin care s-a dispus incasarea de la Ciobanu Andrei in
beneficiul Victoriei Popescu sumei de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
1339 lei cu titlu de taxa de stat pentru depunerea actiunii in prima instantd si 1005, 00
lei in calitate de taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, iar in total suma de 8344
lei.

Analizind circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisinau
legal si intemeiat a admis cerintele intimatei-apelante privind compensarea cheltuielilor
de judecata compuse din cheltuieli de asistenta juridica- 6000 lei si taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata - 1339 lei si a dispus Incasarea acestora de
la Ciobanu Andrei in beneficiul Victoriei Popescu.

Or, in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecatd, iar art. 96 alin. (1) si (1') prevede ca instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si



rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig
de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Materialele cauzei atesta cd actiunea Victoriei Popescu a fost admisa cu incasarea
datoriei in marime de 1700 euro la cursul de referintd al BNM la data executarii hotaririi
si dobinzii de intirziere in marime de 374, 09 euro, Victoria Popescu fiind reprezentata
de avocatul Chirilenco Svetlana in baza mandatului nr. 0558199 din 09 septembrie
2015.

Tinand cont de esenta juridica a prezentei spete si munca efectiv depusa de catre
avocat, acordind servicii de asistenta juridica in instanta de fond si apel, instanta de
recurs considera cd suma de 6 000 lei reprezintd o compensatie reald, necesara si
rezonabila pentru cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre Popescu Victoria.

in acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2016 in partea incasarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel este emisa cu
incdlcarea normelor de drept procedural si urmeaza a fi casata.

Astfel, contrar prevederilor art. 3 alin. (1) lit. j) al Legii taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992, Curtea de Apel Chisindu a incasat taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel in marime de 1005 lei ceea ce constituie 75 % din taxa calculatd din
valoarea actiunii, pe cind trebuia sd fie incasate 75% din taxa calculatd din suma
contestatd in apel, care constituie 6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
respectiv marimea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel este 135 de lei (75 %
din 180 lei (3% din 6000 let)).

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Ciobanu Andrei cu referire la
prevederile art. 97 alin. (3) CPC precum ca cheltuielile de judecata nu urmeaza a fi
compensate intimatei-reclamanta Victoria Popescu, ultima neinaintind in prealabil
pretentii debitorului, iar dinsul a recunoscut imediat pretentiile in judecata, din
urmatoarele .

Prevederile art. 97 CPC reglementeaza chestiunea repartizarii cheltuielilor de
judecata in cazul renuntarii la actiune si incheierii tranzactiei.

Potrivit art. 97 alin. (3) daca reclamantul a intentat actiunea fara a inainta in
prealabil pretentii piritului, iar piritul a recunoscut in judecata imediat pretentiile,
cheltuielile de judecata se suporta de catre reclamant.

Din sensul normei de drept citate reiese ca prin recunoasterca imediata a
pretentiilor se subintelege nu doar recunoasterea verbala (declarativa) a actiunii, ci si
executarea imediata a pretentiilor, la caz achitarea datoriei si dobinzii de intirziere fapt
care nu a fost efectuat de catre debitor, neexistind nici o dovada de achitare a acestora.

Drept consecinta, prevederile alin. (3) al art. 97 CPC, la care a facut eronat
trimitere recurentul, nu sunt aplicabile spetei date.

in circumstantele relevate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd urmeaza a fi incasata din contul lui
Ciobanu Andrei in beneficiul Victoriei Popescu suma de 6000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridica, 1339 lei cu titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de
chemare 1n judecata si a sumei de 135 lei cu titlu de taxad de stat pentru depunerea cererii
de apel, iar 1n total suma de 7474 lei.



Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ciobanu
Andrei urmeaza a fi admis, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 in
partea incasarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, pronuntand in aceasta
parte o noua hotarare de incasare din contul lui Ciobanu Andrei in beneficiul Victoriei
Popescu a sumei de 135 lei cu titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de apel.

In rest, decizia instantei de apel urmeaza a fi mentinuti, or, in partea mentinerii
hotaririi Judecatoriei Causeni din 23 decembrie 2015 prin care a fost incasata din contul
lui Ciobanu Andrei in beneficiul Victoriei Popescu suma de 1700 Euro cu titlu de
datorie la cursul de referinta al BNM la data executarii hotaririi si dobinda de intirziere
in marime de 374 euro si 09 centi, instanta de recurs nu se va expune, dat fiind faptul ca
recurentul nu a contestat decizia instantei de apel si hotarirea primei instante in aceasta
parte.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este neintemeiata si ilegald in partea incasarii taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Ciobanu Andrei, a
casa in aceasta parte decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, cu pronuntarea
unei noi hotarari, in rest decizia instantei de apel a mentine.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ciobanu Andrei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a Victoriei Popescu impotriva Iui Ciobanu Andrei cu
privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si compensarca cheltuielilor de
judecata, in partea incasarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si cuantumului
sumei incasate in total, Cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi prin care:

Se incaseaza din contul lui Ciobanu Andrei in beneficiul Victoriei Popescu suma
de 135 (o suta treizeci si cinci) lei, cu titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de
apel, iar in total suma de 7474 lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



