dosarul nr. 2ac-168/16

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand propunerea de recuzare inaintatd de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Semena” judecatorului Curtii de Apel Comrat, Afanasie
Curdov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Bozbei Piotr
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Semena” cu privire la revendicarea
bunurilor din posesie strdind, incasarea platii pentru arendd si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata

La 19 iunie 2015, Bozbei Piotr a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Semena”, solicitind obligarea piritei de a elibera depozitul cu
suprafata totala de 160, 9 m?, nr. cadastral 9603213.132.01.005 in valoare de 7200
lei si depozitul cu suprafata totald de 147, 5 m?, nr. cadastral 9603213.132.01.006
in valoare de 5200 lei, ocupate samovolnic si ilegal, incasarea platii pentru arenda
in suma de 92 520 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 04 februarie 2016, a fost admisa
partial actiunea Tnaintatd de Bozbei Piotr, a fost obligatd SRL ,.Semena” sa
elibereze incdperile ocupate samovolnic, cu Incasarea din contul SRL ,,.Semena” in
beneficiul lui Bozbei Piotr taxei de stat in suma de 2875 lei si cheltuiclilor de
asistentd jurdica in marime de 3000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 24 februarie 2016 SRL ,,Semena” a depus cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Vulcanesti din 04 februarie 2016.

Pricina civila a fost repartizata aleatoriu spre examinare judecatorului-
raportor Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc.

Prin incheierea vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat, Gubenco Serghei,
din 06 aprilie 2016 a fost format completul de judecatd pentru examinarea pricinii
civile date compus din magistratii: Curdov Afanasie, Colev Grigorii si Starciuc
Stefan.

La 28 septembrie 2016, reprezentantul SRL ,,Semena”, Terzi Ivan in mod
verbal a inaintat in sedinta de judecata propunere de recuzare judecatorului Curdov
Afanasie, pe motiv ca in sedinta anterioara din 19 septembrie 2016, Judecatorul
Curdov Afanasie si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca, afirmind ca
(citam): ,,ce este aici de examinat, trebuie restituit”.



Considera reprezentantul SRL ,,Semena” ca judecatorul Curdov Afanasie si-
a expus opinia asupra pricinii care se judeca, solicitind desemnarea unui alt
judecator pentru examinarea pricinii.

La 30 septembrie 2016, Curtea de Apel Comrat a expediat cauza respectiva
catre Curtea Supremd de Justitie pentru examinarea propunerii de recuzare
inaintatd de catre reprezentantul SRL ,,Semena”, indicind cd formarea unui
complet de judecatd pentru examinarea acesteia este imposibila din motivul lipsei
de cadre, in instantd la moment activind doar 3 magistrati, imputernicirile
judecatorului Gubenco Serghei fiind suspendate in baza hotaririt CSM nr. 608/25
din 20 septembrie 2016. Totodata, din acelasi motiv, solicita in cazul admiterii
propunerii de recuzare, stramutarea pricinii civile la alta instanta de judecata de
acelasi grad.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
propunerea de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recuzarea inaintatd de
reprezentantul SRL ,,.Semena”, Terzi Ivan, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecitorul care judeci
pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

Potrivit art. 52 alin. (5) CPC 1in proces nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sint cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Din materialele pricinii rezulta ca, la 28 septembrie 2016, reprezentantul
SRL ,,Semena” — Terzi Ivan, in cadrul sedintei de judecatd in instantd de apel in
mod verbal a inaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii de Apel Comrat —
Afanasie Curdov, invocind prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, si anume,
judecatorul si-a expus opinia asupra pricinii care se judecd, afirmind in sedinta de
judecata din 19 septembrie 2016 (citam): ,,ce este aici de examinat trebuie
restituit”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca temeiul invocat este nejustificat, or, audiind inregistrarea audio
a sedintei de judecata din 19 septembrie 2016 anexata la materialele pricinii,
temeiul invocat de catre reprezentantul SRL ,.Semena” in vederea recuzarii
judecatorului Afanasie Curdov nu s-a confirmat.

S-a constatat ca la sedinta data a fost pusa in discutie chestiunea cu privire la
stabilirea si acordarea unui termen rezonabil partilor pentru incheierea tranzactiei
de impacare, unde la solicitarea de acordare a doua saptamini pentru incheierea
tranzactiel, judecatorul Afanasie Curdov a afirmat ca acordarea unui termen de 2
saptamini este prea mare, 10 zile fiind suficiente, incheierea tranzactiei nefiind o
actiune complicata.

Prin aceasta afirmatie judecatorul nu si-a expus opinia asupra pricinii care se
judeca, ci a actionat in vederea luarii masurilor necesare pentru buna desfasurare a
procesului cu respectarea principiului de examinare in termen rezonabil a pricinii,
indeplinind rolul diriguitor al instantei judecatoresti in proces.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca propunerea de recuzare este Neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.
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Se retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu referire la
cauza Piersack c. Belgiel, a reiterat ca impartialitatea poate fi apreciata sub diverse
aspecte, distingandu-se un demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce
judecatorul gandeste in forul sau interior intr-o cauza anume si un demers
obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima 1n privinta sa.

Din considerentele mentionate, Colegiul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge propunerea de recuzare inaintatd de SRL ,,Semena” judecatorului Curtii
de Apel Comrat — Afanasie Cordov.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge propunerea de recuzare inaintatd de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Semena” judecatorului Curtii de Apel Comrat, Afanasie
Curdov.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bozbei Piotr impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Semena” cu privire la revendicarea bunurilor
din posesie strdind, incasarea platii pentru arenda si compensarea cheltuielilor de
judecata, se transmite pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel
Comrat.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



