Prima instanta, Jud. Falesti: 1. Pacaleu dosarul nr. 3ra-1401/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Turcanu Corneliu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Turcanu Corneliu impotriva
Consiliului comunal Ciolacu Nou raionul Falesti cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Consiliul comunal Ciolacu Nou raionul Falesti, casatd hotararea
Judecatoriei Falesti din 11 noiembrie 2015 si pronuntata o noud hotarare de respingere a
actiunti,

constata

La 10 aprilie 2014, Turcanu Corneliu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului com. Ciolacu Nou rn. Falesti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Turcanu Corneliu a indicat ca la 09 iunie 2009 a
incheiat cu Primaria com. Ciolacu Nou rn. Falesti contractul nr. 4301/09/12436-1 privind
arenda obiectivului acvatic Soltoaia pe un termen de 5 ani.

Mentioneaza reclamantul ca prin acord aditional la contractul in cauza, semnat de citre
Primarul com. Ciolacu Nou . Falesti, termenul de arenda al obiectivului acvatic Soltoaia
s-a prelungit pina la data de 09 1unie 2019.

La 29 august 2014 a fost depusa cererea nr. 4301/14/14089 de inregistrare a acordului
aditional la OCT Falesti.

Sustine ca, prin decizia Consiliului com. Ciolacu Nou rn. Falesti nr. 01/04 din 10
februarie 2015 obiectivul acvatic Soltoaia a fost trecut in folosinta publica.

Indica reclamantul ca la 03 aprilie 2015 prin raspunsul primit la cerere prealabila
adresata Consiliului com. Ciolacu Nou rn. Falesti a fost informat ca decizia este legala si |
s-a propus sa se adreseze la Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat in vederea
verificarii veridicitatii acesteia.

Declara ca totodata a fost informat ca nu mai este in drept sa se foloseasca de
obiectivul acvatic si sa ridice pestele detinut acolo, fapt ce 1i incalca dreptul de proprietate,



or populatia de peste este dreptul arendasului care a populat iazul si nu al autoritatii publice
locale care detine doar obiectivul acvatic.

Cere Turcanu Corneliu anularea deciziei Consiliului com. Ciolacu Nou rn. Falesti nr.
01/04 din 10 februarie 2015 prin care obiectivul acvatic Soltoaia a fost trecut ilegal in
folosinta publica.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 11 noiembrie 2015, actiunea a fost admisa si s-a
anulat decizia Consiliului com. Ciolacu Nou rn. Filesti nr. 01/04 din 10 februarie 2015 cu
privire la trecerea 1n folosinta publica a obiectivului acvatic Soltoaia.

Instanta de fond a concluzionat ca decizia Consiliului com. Ciolacu Nou rn. Falesti nr.
01/04 din 10 februarie 2015 urmeaza a fi anulata deoarece a fost emisa contrar prevederilor
legii, fara notificarea arendasului despre neprelungirea contractului de arenda cu 6 luni
inainte de expirarea termenului arendei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016, a fost admis apelul declarat de
catre Consiliul comunal Ciolacu Nou rn. Falesti, casata hotararea Judecatoriei Falesti din
11noiembrie 2015 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.

Instanta de apel a conchis ca reiesind din dispozitiile Legii cu privire la administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 dreptul de a da terenuri si bunuri in
arendd apartine 1n exclusivitate Consiliului local, astfel acordul aditional al contractului
semnat de catre Primarul com. Ciolacu Nou prin care termenul de arendd al obiectivului
acvatic Soltoaia s-a prelungit pind la 09 iunie 2019 este ilegal, dreptul de prelungire al
contractului de arenda i revine nemijlocit Consiliului com. Ciolacu Nou rn. Falesti, decizia
Consiliului com. Ciolacu Nou m. Falesti nr. 01/04 din 10 februarie 2015 prin care
obiectivul acvatic Soltoaia a fost trecut in folosinta publica este pe deplin legala.

La 26 iulie 2016, Turcanu Corneliu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 14
aprilie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Falesti din 11noiembrie 2015.

In sustinerea recursului Turcanu Corneliu a invocat ca instanta de apel a incilcat
normele de drept procedural prin judecarea pricinii in absenta sa, dinsul nefiind citat.

De asemenea, declara recurentul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a admis
incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material nefiind in drept sa constate din
oficiu nulitatea acordului aditional al contractului nr. 4301/09/12436-1 din 09 iunie 2009 si
implicit nulitatea contractului propriu-zis fara cerinta apelantei si cu atit mai mult sa se
expuna asupra efectelor nulitatii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 a
fost expediata 1n adresa lui Turcanu Corneliu la 16 mai 2016 (f.d. 208) si receptionatd de
catre recurent la 08 iunie 2016 (f.d. 212).

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre Turcanu Corneliu la 26 iulie
2016, se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 16 august 2016, in adresa intimatului Consiliul com. Ciolacul Nou rn. Falesti a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Turcanu Corneliu cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 22 septembrie 2016 Consiliul com. Ciolacul Nou a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de catre Turcanu Corneliu s1 mentinerea deciziei Curtii de
Apel Balti din 14 aprilie 2016, pe care o considera legala si intemeiata, invocind ilegalitatea



acordului aditional din 26 ianuarie 2010 la contractul din 09 iunie 2009 care a fost semnat
de catre Primarul com. Ciolacul Nou cu depasirea competentei stabilite de legea cu privire
la administratia publica locala.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Turcanu Corneliu este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat de catre Turcanu Corneliu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatad de catre instanta de apel si nu releva incilcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul recurentului
Turcanu Corneliu precum ca nu a fost citat la judecarea pricinii, intrucit materialele cauzei
atesta avizul de receptie semnat de catre recurent prin care se probeaza ca intimatul a fost
citat in sedintd de judecata (f.d. 191), iar potrivit art. 102 alin. (4") CPC participantii la
proces instiintati Tn mod legal odata nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.



Mai mult ca atit avocatul Vladislav Negura I-a prezentat in instanta de apel pe Turcan
Corneliu In baza mandatului nr 0375086 din 28 aprilie 2015, astfel se prezuma ca avocatul
I-a instiintat despre participarea sa in instanta de apel si recurentul-intimat a cunoscut
despre desfasurarea sedintelor.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului Turcanu Corneliu precum ca instanta
de apel la examinarea cauzei a admis incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material, nefiind 1n drept sa constate din oficiu nulitatea acordului aditional al contractului
nr. 4301/09/12436-1 din 09 iunie 2009 si implicit nulitatea contractului propriu-zis fara
cerinta apelantului si cu atit mai mult sa se expuna asupra efectelor nulitatii, or potrivit art.
217 Cod Civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care
are un interes nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantda, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Turcanu Corneliu ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Turcanu Corneliu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



