Prima instanta: L. Popova dosarul nr. 2rc-843/16
(Curtea de Apel Chiginau)

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Gavriliuc Elena,

in pricina civila la cererea introductiva a Societatii Comerciale “Besleaga Lux”
Societate cu Raspundere Limitatd in proces de lichidare si Societatii cu Raspundere
Limitatd “Faverol” in proces de insolvabilitate cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta Societatii Comerciale “Tausten Service” Societate cu
Réaspundere Limitata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, prin care a fost
incasatda din contul Elenei Gavriliuc in beneficiul administratorului insolvabilitatii
Societatii Comerciale ”Tausten Service” Societate cu Raspundere Limitata — Popa Lilian
suma de 62320 lei cu titlu de remuneratie pentru perioada indeplinirii functiilor de
lichidator a debitorului si cheltuielile aferente in marime de 1867 lei, in total 64187 lei,

constata

La 30 aprilie 2015, SC ”"Besleaga Lux” SRL in proces de lichidare s-a adresat in
instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SC ”Tausten Service” SRL, invocand drept temei incapacitatea
de plata a debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, a fost admisa cererea
introductiva spre examinare, iar in calitate de administrator provizoriu al SC “Tausten
Service” SRL a fost desemnat Popa Lilian.

La 04 septembrie 2015, SRL "Faverol” in proces de insolvabilitate a depus cerere de
alaturare la cererea introductiva, solicitind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SC “Tausten Service” SRL, precum si, validarea creantei sale fatd de debitor in
marime de 620000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2015, a fost constatata
insolvabilitatea debitorului si intentatd procedura simplificatd a falimentului in privinta
SC “Tausten Service” SRL cu dizolvarea acesteia, iar in calitate de lichidator a fost
desemnat Popa Lilian.

La 04 martie 2016, lichidatorul SC Tausten Service” SRL — Popa Lilian a depus in
instanta de insolvabilitate cerere, solicitind incasarea in mod solidar din contul organului
de conducere al debitorului insolvabil, in persoana administratorului statutar si unic
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asociat — Gavriliuc Elena a onorariului fix pe perioada de activitate 15 septembrie 2015 —
29 februarie 2016, in marime de 62320 lei si compensarea cheltuielilor aferente
procedurii avansate de lichidator in suma de 1867 lei, in total 64187 lei.

In sustinerea cererii lichidatorul SC “Tausten Service” SRL — Popa Lilian a invocat
ca in perioada de activitate 15 septembrie 2015 — 29 februarie 2016 a realizat un sir de
masuri de identificare a masei debitoare a SC “Tausten Service” SRL, intru stingerea
creantelor fata de creditorii acesteia.

A mentionat ca prin hotararea adunarii generale a creditorilor SC ”Tausten Service”
SRL din 22 ianuarie 2016, consemnata in procesul-verbal din 16 ianuarie 2016, i s-a
stabilit si aprobat remuneratia in calitate de lichidator in cadrul procedurii respective sub
forma de onorariu lunar fix in marime de 11400 lei, precum si au fost aprobate
cheltuielile aferente procedurii avansate de lichidator in marime de 1867 lei.

Declara ca pe perioada de activitate 15 septembrie 2015 — 29 februarie 2016,
remuneratia lunard sub forma de onorariu fix urmeaza a fi calculatd, in asa mod: 11400
lei (onorariul lunar fix stabilit prin hotararea adunarii generale a creditorilor SC ”Tausten
Service” SRL din 22 ianuarie 2016) x 5 luni de activitate (15 septembrie 2015 — 15
februarie 2016) = 57000 lei, iar pentru 14 zile de activitate (16 februarie 2016 — 29
februarie 2016) onorariul fix urmeaza sa fie calculat astfel: 11400 lei / 30 x 14 = 5320
lei, 1n total 62320 lei + 1867 lei (cheltuieli aferente).

Retine ca potrivit datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice, administrator
statutar si unic asociat al debitorului insolvabil SC “Tausten Service” SRL, figureaza
doar Gavriliuc Elena.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, a fost incasata din
contul Elenei Gavriliuc in beneficiul administratorului insolvabilitatii SC “Tausten
Service” SRL — Popa Lilian suma de 62320 lei cu titlu de remuneratie pentru perioada
indeplinirii functiilor de lichidator a debitorului si cheltuielile aferente in marime de 1867
lei, in total 64187 lei.

La 25 iulie 2016, Gavriliuc Elena, prin intermediul avocatului sau Carmanschi
Vitalie, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, solicitind
repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 19 aprilie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate.

In sustinerea recursului Gavriliuc Elena a indicat ci a omis termenul de declarare a
recursului din motiv cd nu a fost instiintatd in modul corespunzator de catre instanta de
insolvabilitate despre data, ora si locul examinarii cererii lichidatorului SC “Tausten
Service” SRL — Popa Lilian privind incasarea din contul dinsei a onorariului fix pe
perioada de activitate al acestuia 15 septembrie 2015 — 29 februarie 2016, in marime de
62320 lei si compensarea cheltuielilor aferente procedurii avansate de lichidator in suma
de 1867 lei, in total 64187 le1, precum si, nici nu 1 s-a adus la cunostinta incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016.

De asemenea, declara Gavriliuc Elena ca a facut constiintd cu incheierea recurata
abia la 22 iulie 2016, prin intermediul avocatului sau — Carmanschi Vitalie.

La 19 septembrie 2016, in adresa lichidatorului SC Tausten Service” SRL — Popa
Lilian a fost expediatd copia recursului declarat de catre Gavriliuc Elena, cu instiintarea
depunerii referintei.

La 03 octombrie 2016, lichidatorul SC “Tausten Service” SRL — Popa Lilian a
depus referintd, solicitind respingerea recursului declarat de catre Gavriliuc Elena, cu



mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016, pe care o considera
legala si intemeiatd, invocand cd recurenta a fost prezentd la prima sedintd de judecatd a
instantei de insolvabilitate din 15 martie 2016, unde pe langa speta data, se mai examina
concomitent si cauza privind tragerea Elenei Gavriliuc la raspundere subsidiara, sedinta
fiind amanata pentru 19 aprilie 2016, respectiv, ultima cunostea de faptul emiterii
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, si urma sa depuna toata diligenta
necesara pentru a face cunostinta cu aceasta si sa declare recursul in termenul prevazut de
legislatia in vigoare.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea Elenei Gavriliuc privind repunerea in
termen a recursului este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, cu respingerea recursului
ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Reiesind din art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca la 04 martie 2016, lichidatorul SC “Tausten
Service” SRL — Popa Lilian a depus in instanta de insolvabilitate cerere, solicitind
incasarea in mod solidar din contul organului de conducere al debitorului insolvabil, in
persoana administratorului statutar si unic asociat — Gavriliuc Elena a onorariului fix pe
perioada de activitate 15 septembrie 2015 — 29 februarie 2016, in marime de 62320 lei si
compensarea cheltuielilor aferente procedurii avansate de lichidator in suma de 1867 lei,
in total 64187 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016, a fost incasatd din
contul Elenei Gavriliuc in beneficiul administratorului insolvabilitatii SC “Tausten
Service” SRL — Popa Lilian suma de 62320 lei cu titlu de remuneratie pentru perioada
indeplinirii functiilor de lichidator a debitorului si cheltuielile aferente in marime de 1867
lei, in total 64187 lei.

Conform art. 116 alin. (1) s1 (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca prin prisma prevederilor legale
citate supra rezultd ca termenul de declarare a recursului poate fi restabilit daca
persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice ce confirma
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz se retine ca, desi recurenta Gavriliuc Elena a solicitat repunerea in termenul
de declarare a recursului, aceasta nu a indicat in cererea de recurs motivele cu anexarea
probelor concludente ce justifica omiterea acestuia, referindu-se doar ca nu a primit



incheierea recurata si ca avocatul sau Carmanschi Vitali a receptionat-0 contra semnatura
abia la 22 iulie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acest motiv nu poate fi apreciat ca fiind justificativ, or, recurenta trebuia sa
depund diligenta necesara de a se informa la ce etapd de examinare se afld cererea
lichidatorului SC Tausten Service” SRL — Popa Lilian privind incasarea din contul
dinsei a onorariului fix pe perioada de activitate al acestuia 15 septembrie 2015 — 29
februarie 2016, in marime de 62320 lei si compensarea cheltuielilor aferente procedurii
avansate de lichidator Tn suma de 1867 lei, in total 64187 lei, si, dupa caz sa faca
cunostinta cu incheierea recurata.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca instanta de insolvabilitate
nu a respectat procedura de citare legala a participantilor la proces, or, dupa cum rezulta
din actele pricinii prezenta cauza civila a fost examinata in mai multe sedinte de judecata,
unde au fost prezente partile la proces, (f.d. 237, 239, 241), ultima fiind la 19 aprilie
2016.

In acest sens, instanta de recurs retine ci in cererea de recurs Gavriliuc Elena nu a
indicat nici un argument din care cauzd s-a adresat instantei de insolvabilitate Tn vederea
eliberarii incheierii din 19 aprilie 2016 tocmai la 22 iulie 2016, adica peste 3 luni.

Mai mult ca atit, s-a stabilit cd concomitent cu prezenta pricina civild a fost
examinata si cauza privind tragerea la raspundere subsidiara a Elenei Gavriliuc.

Tine de mentionat faptul ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21
septembrie 2016, pronuntata in aceiasi pricina civila cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta SC “Tausten Service” SRL, recursul Elenei Gavriliuc declarat
tot la 25 iulie 2016 impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu emisa in aceiasi zi - 19
aprilie 2016, a fost respins ca fiind depus tardiv cu respingerea cererii de repunere in
termen.

Din continutul deciziei mentionate rezulta cu certitudine ca la sedinta de judecata
din 19 aprilie 2016, unde a fost examinata cererea lichidatorului Lilian Popa cu privire la
tragerea la raspundere subsidiard a Elenei Gavriliuc, a fost prezent avocatul recurentei -
Burlacu Silviu, imputernicit de catre aceasta prin mandatul serai MA nr. 0873603 din 03
martie 2016, care, fiind prezent in sedinta de judecatd, a solicitat respingerea cererii
lichidatorului Popa Lilian.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 25 iulie 2016,
cu incalcarea evidentd a termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, fara a indica vre-un motiv justificativ si anexa probe concludente in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererca Elenei Gavriliuc de
repunere in termenul de declarare a recursului urmeazd a fi respinsd ca fiind
neintemeiatd, iar recursul declarat de catre aceasta de respins ca fiind depus in afara
termenului legal.

Alte argumente invocate de catre recurenta nu au relevanta, deoarece nu justifica in
nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cdi ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante



fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invocd si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14
februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivda din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi relnnoirea acestui termen
pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, in lipsa
temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
Elenei Gavriliuc privind repunerea in termen a cererii de recurs, ca fiind neintemeiata si
de a respinge recursul declarat de catre Gavriliuc Elena, ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Elenei Gavriliuc privind repunerea in termen a cererii de recurs,
ca fiind neintemeiata.

Se respinge recursul declarat de catre Gavriliuc Elena, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



