prima instanta: S. Garstea-Bria 2r-831/16
instanta de apel: V. Pruteanu, V. Brasoveanu, L. Popova

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Victor Socolveac

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui laroslav Borisovici
impotriva lui Victor Socolveac cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii si la
cererea reconventionala a lui Victor Socolveac impotriva lui laroslav Borisovici cu
privire la obligarea restituirii originalelor recipiselor si incasarea sumei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a
fost corectatd in textul si dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din
21 decembrie 2015 numele paratului/recurentului din Socoliveac in Socolveac si
data depunerii recursului din 16 iunie 2015, in 16 1ulie 2015

constata:

La 26 decembrie 2012, laroslav Borisovici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Socolveac cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 13 ianuarie 2012, 01 februarie 2012,
27 martie 2012, 04 aprilie 2012 si 26 iunie 2012 a imprumutat lui Victor Socolveac
suma de 4850 Euro.

Mentioneaza ca termenul de restituire a imprumutului a expirat, insa pana in
prezent suma Tmprumutatd nu a fost rambursata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 867, 873 Cod civil, art. 15,
38, 84, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Victor Socolveac a datoriei in
marime de 4850 Euro, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La 07 martie 2013, Iaroslav Borisovici reprezentata de avocatul Ana Scutaru
a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la
Victor Socolveac a sumei de 7411,75 Euro, inclusiv datoria in marime de
4850 Euro, dobanda aferenta in marime de 292,5 Euro si dobanda de intarziere in
marime de 2269,25 Euro.



in motivarea acesteia a indicat ci in baza recipiselor din 13 ianuarie 2012,
01 februarie 2012, 27 martie 2012, 04 aprilie 2012, 16 mai 2012 si 26 iunie 2012
laroslav Borisovici a Tmprumutat lui Victor Socolveac sumele de 1000 Euro,
1000 Euro, 1150 Euro, 500 Euro, 700 Euro, 500 Euro si au convenit ca dobanda
aferenta imprumutului este de 2,5 % lunar.

Avand in vedere ca obligatia lui Victor Socolveac este patrimoniala, sustine
ca acesta urmeaza sa achite si dobanda de intarziere.

La 23 ianuarie 2014, Victor Socolveac a depus actiune reconventionala
impotriva lui laroslav Borisovici cu privire la restituirea originalelor recipiselor si
incasarea sumei.

In motivarea actiunii reconventionale, Victor Socolveac a indicat ca laroslav
Borisovici nu a comunicat instantei ca a restituit acestuia bani pentru stingerea
datorier si dobanzii de intarziere, semnand in acest sens recipise ce confirmau
stingerea datoriilor.

Indica ca laroslav Borisovici nu i-a restituit originalele recipiselor.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 644, 867, 869, 1389 Cod
civil, art. 172, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii reconventionale, obligarea lui laroslav Borisovici
sa restituie originalele recipiselor si incasarea sumei de 300 euro.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 martie 2014, a
fost respinsa cererea lui Victor Socolveac cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat.

Nu a fost dat curs actiunii reconventionale depuse de Victor Socolveac,
fiindu-i comunicat despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor, in termen de 7 zile
din momentul pronuntarii.

A fost explicat lui Victor Socolveac ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, actiunea reconventionald va fi consideratd ca nedepusa si va fi
restituita.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 aprilie 2014, a
fost restituitd actiunea reconventionala depusa de Victor Socolveac.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de Victor Socolveac, casata incheierea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 07 aprilie 2014 si remisa pricina in aceeasi instanta de judecata,
la faza primirii cererii reconventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 octombrie 2014
nu a fost dat curs actiunii reconventionale depuse de Victor Socolveac.

A fost comunicat lui Victor Socolveac despre necesitatea inlaturarii
neajunsurilor si prezentarii actelor care ar da judecatorului posibilitatea de a-1 scuti
de la plata taxei de stat si s-a acordat termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor.

A fost explicat lui Victor Socolveac ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, actiunea reconventionald va fi consideratd ca nedepusa si va fi
restituita.



Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014.
a fost respinsa cererea lui Victor Socolveac cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat si a fost restituita actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, a fost respins
recursul declarat de Victor Socolveac si mentinuta incheierea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014.

La 08 iunie 2015, Victor Socolveac Victor a depus actiune reconventionala
impotriva lui laroslav Borisovici cu privire la obligarea restituirii originalelor
recipiselor si incasarea sumei, solicitand scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 iunie 2015, a
fost respinsa cererea lui Victor Socolveac cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat.

Nu a fost dat curs actiunii reconventionale depuse de Victor Socolveac.

A fost comunicat lui Victor Socolveac despre necesitatea inlaturarii
neajunsurilor si prezentarii actelor care ar da judecatorului posibilitatea de a-1 scuti
de la plata taxei de stat si s-a acordat termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor.

A fost explicat lui Victor Socolveac ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, actiunea reconventionald va fi consideratd ca nedepusd si va fi
restituita.

La 12 iunie 2015, Victor Socolveac a depus cerere cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 iunie 2015, a
fost restituita actiunea reconventionala depusa de Victor Socolveac.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, a fost respins
ca depus in afara termenului legal, recursul declarat de Victor Socolveac si
mentinuta incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 iunie 2015.

La 29 decembrie 2015, Victor Socolveac a depus cerere de corectare a
erorilor din decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, prin care a
solicitat corectarea in pct. 24 din decizie, data depunerii recursului din
16 iunie 2015 in 16 iulie 2015, sintagma ,,in afara termenului legal” cu sintagma
,.in termenul legal”, cat si corectarca numelui din Socoliveac in Socolveac.

In motivarea cererii de corectare a indicat ci instanta de judecati eronat a
indicat in decizie ca cererea de recurs a fost depusa la 16 iunie 2015, deoarece
aceasta a fost Inregistrata la Judecdtoria Botanica mun. Chisinau la 16 iulie 2015.

A mai indicat ca Plenul Curtii Supreme de Justitie in hotararea nr. 5 din
11 noiembrie 2013 a explicat ca intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia
partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile, din momentul pronuntarii sau
primirii incheierii integrale.

Mentioneaza ca primind copia incheierii la 08 iulie 2015 si depunand recurs
impotriva acesteia la 16 1ulie 2015, a respectat termenul de 15 zile de declarare a
recursului de la momentul primirii acesteia.

Releva ca numele de familie, conform buletinului de identitate este
Socolveac Victor, insd in decizie este indicat Victor Socoliveac si aceasta eroare
urmeaza a fi corectata.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, a fost respinsa
cererea lui Victor Socolveac cu privire la corectarea erorilor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, a fost admis
recursul declarat de Victor Socolveac, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 02 martie 2016 si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, a fost corectata in
textul si dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015,
numele paratului/recurentului din Socoliveac in Socolveac si data depunerii
recursului din 16 iunie 2015 1n 16 iulie 2015.

La 28 iulie 2016, Victor Socolveac a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chiginau din 29 iunie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si pasibilad de casare.

Mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, a
fost examinata partial cererea sa de corectare a erorilor.

Indicd ca de catre instanta de apel au fost incdlcate normele de drept
procedural, deoarece nu a fost citat despre sedinta de judecata, in termenul stabilit
de art. 102 alin. (4) CPC si art. 105 CPC, prin ce i-a fost incélcat dreptul de a
participa la sedinta de judecata si de a-si exercita drepturile sale procesuale
prevazute de lege.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a examinat cerinta lui de corectare a erorii
din decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015 si anume corectarea
sintagmei ,,in afara termenului legal” cu sintagma ,,in termenul legal”.

Releva ca pct. 9 din Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de
Justitie privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de recurs, explica
ca intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii incheierii
integrale.

In acest sens, evidentiaza ca in pct. 23 din decizia instantei de apel s-a
constat ca potrivit scrisorii de insotire nr. 5.14-1830 din 23 iunie 2015, in adresa lui
Victor Socolveac a fost expediata copia incheierii, care a fost receptionata de catre
ultimul la 08 iulie 2015.

Invoca ca dupa corectarea datei de depunere a recursului, din 16 iunie 2015
in 16 1ulie 2015, rezulta ca cererea de recurs a fost declarata in termenul legal.

Prin urmare, considera ca dupa corectarea in pct. 24 din decizia Curtii de
Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, a datei depunerii recursului 16 iulie 2015,
este necesard corectarea sintagmei ,,in afara termenului legal” cu sintagma
,.in termenul legal”.

in conformitate cu art. 425 CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 30 iunie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire



anexata la materialele pricinii (f. d. 217) si care a fost receptionatd de catre
recurent la 16 iulie 2015,

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28 iulie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denota actele cauzei, la 29 decembrie 2015 Victor Socolveac a
depus cerere de corectare a erorilor din decizia Curtii de Apel Chisinau din
21 decembrie 2015, prin care a solicitat corectarea in pct. 24 din decizie, data
depunerii recursului din 16 iunie 2015 in 16 iulie 2015, sintagma ,,in afara
termenului legal” cu sintagma ,,in termenul legal”, cat si corectarea numelui din
Socoliveac in Socolveac (f. d. 184).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016, a
fost respinsa cererea lui Victor Socolveac cu privire la corectarea erorilor (f. d.
191-193).

Este cert si faptul ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016,
a fost admis recursul declarat de Victor Socolveac, casata incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 02 martie 2016 si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau (f. d. 202-207).

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, a fost
corectatd 1n textul si dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din
21 decembrie 2015, numele paratului/recurentului din Socoliveac in Socolveac si
data depunerii recursului din 16 iunie 2015 in 16 iulie 2015.

Instanta de recurs considera ca incheierea recurata in speta a fost adoptata cu
incdlcarea normelor procedurale aplicabile in spetd, prin urmare nu poate fi
mentinuta.

Astfel, desi prin decizia Curtii Supreme de Justitie, din 25 mai 2016, a fost
admis recursul declarat de Victor Socolveac, casata incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 02 martie 2016 si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, instanta de apel s-a expus doar asupra cerintelor lui Victor Socovleac de
corectare a erorilor din decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, in
partea ce tine de numelui paratului/recurentului si data depunerii recursului, lasand
fara examinare cerinta lui Victor Socolveac cu privire la corectarea sintagmei ,,in
afara termenului legal” cu sintagma ,,in termenul legal”.

Ca consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, a casa incheierea
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Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Socolveac.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui laroslav Borisovici impotriva lui
Victor Socolveac cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii si la cererea
reconventionald a lui Victor Socolveac impotriva lui laroslav Borisovici cu privire
la obligarea restituirii originalelor recipiselor si incasarea sumei, CU remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



