Prima instanta, Jud. Straseni: M. Grosu dosarul nr. 3ra-1220/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fard Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Capriana, r-1 Strageni, intervenient accesoriu
Manastirea ,,Adormirea Maicii Domnului” Cdépriana cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Manastirea ,,Adormirea Maicii Domnului” Cépriana, casata hotararea
Judecatoriei Straseni din 24 noiembrie 2015, si pronuntata o noua hotarare de respingere a
actiunii ca neintemeiata,

constata

La 05 mai 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului satesc Capriana, r-I Straseni, intervenient
accesoriu Manastirea ,,Adormirea Maicii Domnului” Capriana cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
indicat ca la 03 februarie 2015, Consiliul satesc Capriana, r-I Straseni a emis decizia nr. 1/12
,»Cu privire la examinarea cererii Manastirii Capriana”, prin care a transmis in folosinta
Manastirii ,,Adormirea Maicii Domnului” Capriana terenul cu suprafata de 22,02 ha,
inclusiv, teren agricol — 18,26 ha; pasuni — 3 ha si terenuri cu alte destinatii — 0,70 ha.

Sustine ca 1n conformitate cu prevederile art. 64 din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locald si Regulamentul ,,Cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat” aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 845 din 18 decembrie 2009, a efectuat un control privind legalitatea deciziei Consiliului
satesc Capriana, r-l Straseni nr. 1/12 din 03 februarie 2015, in rezultatul caruia a depistat ca
aceasta contravine legislatiei in vigoare.

La 09 martie 2015, a inaintat Consiliului satesc Cépriana, r-1 Straseni notificarea nr.
1304/0T4-532, solicitdnd anularea deciziei nr. 1/12 din 03 februarie 2015, insd nu a fost
examinata.



Sustine reclamantul ca Consiliul satesc Capriana, r-1 Straseni prin prisma art. 15 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 68 alin. alin. (2)
si (3) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, in
termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, trebuia sa modifice sau sa anuleze actul
administrativ contestat, dar aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre parat.

Considera cd actul administrativ enuntat este ilegal, neintemeiat si pasibil anularii, din
urmatoarele considerente.

Indica ca reiesind din prevederile art. 15 alin. (1) Cod funciar, manastirilor li se atribuie
in proprietate privata, fara plata, terenuri agricole cu o suprafatd de pana la 5 ha din contul
terenurilor proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale.

Totodata, potrivit art. 15! alin. (2) Cod funciar, suprafata totald a terenurilor unei
manastiri, dobandite prin vanzare-cumparare, donatie, etc., nu poate depasi 100 de ha.

Insa, potrivit Anexei la Hotararea Guvernului nr. 264 din 03 aprilie 2009 ”Cu privire la
aprobarea cadastrului funciar conform situatiei la 01 ianuarie 20097, rezulta ca dupa
Manastirea ,,Adormirea Maicii Domnului” Cépriana sant deja inregistrate 5 ha de terenuri
agricole.

Mentioneaza ca Manastirea ,,Adormirea Maicii Domnului” Capriana nu se incadreaza in
prevederile pct. pct. 5 si 6 din Regulamentul cu privire la modul de atribuire, modificare a
destinatiei si schimbul terenurilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1451 din 24
decembrie 2007, care stipuleaza ca institutiilor, intreprinderilor de stat si municipale li se
atribuie in folosinta terenuri proprietate publica a statului, si, respectiv, a unitatilor
administrativ-teritoriale pentru desfasurarea activitatii acestora. Terenurile proprietate
publica a statului, si, respectiv, a unitatilor administrativ-teritoriale, pot fi atribuite in
folosinta organizatiilor necomerciale care desfasoara activitate de binefacere sau de utilitate
publica cu scop nelucrativ (necomercial).

Astfel, nu i-au fost prezentate acte prin care s-ar confirma faptul incadrarii Manastirii
»Adormirea Maicii Domnului” Capriana in categoria institutiilor care ar avea dreptul la
atribuirea in folosinta a terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale
mentionate in Hotararea Guvernului nr. 1451 din 24 decembrie 2007.

Pe langd acestea, paratul a mai incélcat si prevederile art. 77 alin. alin. (3) si (5) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, care prevad ca
bunurile proprietate a unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date in administrare,
in arenda ori1 in locatiune, adica prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii.

Considera reclamantul ca Consiliul sdtesc Capriana, r-1 Strageni nu era in drept sa
transmita in folosintd Manastirii ,,Adormirea Maicii Domnului” Cépriana teren cu suprafata
de 22,02 ha, suplimentar la cele 5 ha pe care Manastirea deja le detine in proprietate.

Cere Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea deciziei Consiliului
satesc Capriana, r-1 Straseni nr. 1/12 din 03 februarie 2015 ”Cu privire la examinarea cererii
Manastirii Capriana”.

Prin hotararea Judecdtoriei Straseni din 24 noiembrie 2015, actiunea a fost admisa si
anulata decizia Consiliului satesc Capriana, r-1 Straseni nr. 1/12 din 03 februarie 2015 ”Cu
privire la examinarea cererii Manastirii Capriana”, ca fiind ilegala.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul cd legislatia in vigoare prevede ca
tranzactiile legate de instrainarea, concesionarea, cat si de darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale poarta un caracter oneros si urmeaza a
fi incheiate ca urmare al expunerii acestora la licitatie publica, conditie obligatorie impusa de
lege, iar Consiliul satesc Capriana, r-1 Strageni nu a prezentat probe prin care s-ar demonstra
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faptul desfasurarii licitatiei ori posibilitatea darii in administrare a terenului cu suprafata de
22,02 ha, inclusiv, teren agricol — 18,26 ha; pasuni — 3 ha si terenuri cu alte destinatii — 0,70
ha, fara organizarea unei licitatii publice, asigurand accesul liber si acordand posibilitatea, in
mod egal, tuturor doritorilor de a obtine dreptul de folosintd asupra bunului imobil in litigiu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, a fost admis apelul declarat de
catre Manastirea ,,Adormirea Maicii Domnului” Capriana, casata hotararea Judecatoriei
Straseni din 24 noiembrie 2015 si pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii, ca
neintemeiata.

Instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante cu privire la admiterea
actiunii ca fiind intemeiata, invocand ca Consiliul satesc Capriana, r-1 Straseni prin decizia
nr. 1/12 din 03 februarie 2015 in mod legal, cu respectarea prevederilor art. 15! din Codul
funciar, a transmis in folosinta Manastirii ,,Adormirea Maicii Domnului” Capriana terenul cu
suprafata de 22,02 ha, inclusiv, teren agricol — 18,26 ha; pasuni — 3 ha si terenuri cu alte
destinatii — 0,70 ha, or, ultima nu detine 1n proprietate privatd terenuri care ar depasi
suprafata de 100 ha. Mai mult ca atit, administratia publica locald a emis actul administrativ
contestat, de fapt, intru executarea Hotararii Consiliului de Ministri al RSSM nr. 97 din 04
aprilie 1990 ”Cu privire la Instrdinarea si darea in administrare a terenurilor”, potrivit careia
Manastirii Capriana i-au fost atribuite in folosinta 22,02 ha de teren (18,26 ha teren agricol,
3,06 ha pasuni si 0,7 ha teren cu alta destinatie) din proprietatea sovhozului Capriana, r-I
Strageni. Respectiv, prin decizia Consiliului satesc Capriana, r-1 Straseni nr. 1/12 din 03
februarie 2015, doar a fost legalizata o situatic de fapt existentd, aparutd prin Hotararea
Consiliului de Ministri al RSSM nr. 97 din 04 aprilie 1990, care nu a fost abrogata, fiind in
vigoare si producand efecte juridice pana in prezent.

La 10 mai 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Oficiul Teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 26 aprilie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni din 24
noiembrie 2015, pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, fiind emisa cu incalcarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material.

Declara ca intimatul Consiliul satesc Capriana, r-1 Straseni prin decizia nr. 1/12 din 03
februarie 2015, nu era 1n drept sa recunoasca valabild sau nevalabila Hotararea Consiliului de
Ministri al RSSM nr. 97 din 04 aprilie 1990, precum si, sa atribuie in folosintd Manastirii
,2Adormirea Maicii Domnului” Capriana terenul cu suprafata de 22,02 ha.

La 08 iulie 2016, in adresa intimatului Consiliul satesc Capriana, r-1 Straseni si
intervenientului accesoriu Manastirea ,,Adormirea Maicii Domnului” Capriana a fost
expediata copia recursului declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 03 august 2016, Consiliul sitesc Capriana, r-1 Straseni a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, pe care o considera legala si
intemeiatd, invocand cd instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a pricinii, dand o apreciere corecta tuturor probelor
prezente la actele pricinii cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Declari ca reiesind din prevederile art. 15! Cod funciar, Manastirea ,,Adormirea Maicii
Domnului” Capriana nu detine in proprietate terenuri, care ar depasi suprafata totala de 100
ha, iar prin actul administrativ contestat doar s-a pus in executare Hotararea Consiliului de
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Ministri al RSSM nr. 97 din 04 aprilie 1990, prin care primei i-au fost atribuite in folosinta
22,02 ha de teren (18,26 ha teren agricol; 3,06 ha pasuni si 0,7 ha teren cu alta destinatie) din
proprietatea sovhozului Capriana, r-1 Straseni, care este pana la moment in vigoare si produce
in continuare efecte juridice.

La 09 august 2016, si Manastirea ,,Adormirea Maicii Domnului” Capriana a depus
referintd, solicitdnd respingerea recursului declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, pe
care o considera legala si intemeiata, invocand argumentele similare ca si in referinta depusa
de catre Consiliul sdtesc Capriana, r-1 Straseni.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referintele depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si
4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considera cd normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Conform art. 15 alin. alin. (1) si (2) Cod funciar, manastirilor li se atribuie in
proprietate privatd, fara plata, terenuri, agricole cu o suprafatd de pana la 5 hectare din contul
terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale. Suprafata totalda a
terenurilor unei manastiri, dobandite prin vanzare-cumpdrare, donatie, etc., nu poate depasi
100 de hectare.

Se retine ca potrivit Anexei la Hotararea Guvernului nr. 264 din 03 aprilie 2009 ”Cu
privire la aprobarea Cadastrului funciar, conform situatiei de la Ol ianuarie 2009,
Manastirea ,,Adormirea Maicii Domnului” Céapriana detine teren propriu (arabil) cu suprafata
de 5 ha.

Totodata, se mai retine ca prin Hotararea Consiliului de Ministri al RSSM nr. 97 din 04
aprilie 1990 ”Cu privire la Instrdinarea si darea in administrare a terenurilor”, Manastirii
,2Adormirea Maicii Domnului” Capriana i-au fost transmise in folosinta 22,02 ha de teren
(18,26 ha teren agricol; 3,06 ha pasuni si 0,7 ha teren cu altd destinatie) din proprietatea
sovhozului Capriana, r-1 Straseni (f.d. 20).

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat precum ca intimatul Consiliul satesc Capriana, r-I
Straseni prin decizia nr. 1/12 din 03 februarie 2015 nu era in drept sa recunoasca valabila sau
nevalabila Hotararea Consiliului de Ministri al RSSM nr. 97 din 04 aprilie 1990, precum si
sa atribuie in folosinta Manastirii ,,Adormirea Maicii Domnului” Capriana terenul cu
suprafata de 22,02 ha, or, prin actul administrativ contestat, de fapt, doar s-a executat
Hotararea Consiliului de Ministri al RSSM nr. 97 din 04 aprilie 1990 ”Cu privire la
instrainarea si darea in administrare a terenurilor”, fiind in vigoare, si producdnd in
continuare efecte juridice, avand puterea lucrului judecata.

Afara de aceasta, suprafata de 22,02 ha de teren a fost transmisd Manastirii ,,Adormirea
Maicii Domnului” Capriana in folosinta si nu in proprietate privata.

Mai mult ca atit, suprafata totald de teren administratd de catre Manastirea ,,Adormirea
Maicii Domnului” Capriana nu depaseste pe cea de 100 de ha, legal prevazuta de art. 15°
alin. (2) Cod funciar.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adicd sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate n spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit.
a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



