Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chigindu: V. Girleanu dosarul nr. 3ra-1350/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, Eg. Fistican

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
lon Druta

Maria Ghervas

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale ”Diaconu-
Lux” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16 martie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si mentinutd hotararea
Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau din 07 mai 2015,

constata

La 15 iulie 2014, SC ”Diaconu-Lux” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta SC ”Diaconu-Lux” SRL a indicat ca prin decizia nr.
487 din 21 noiembrie 2013, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat i-a aplicat sanctiune sub
forma de amendid in marime de 10000 lei, pentru neprezentarea la prima cerere a
documentelor de evidentd contabila.

Sustine ca, nefiind de acord cu actul administrativ enuntat, la 02 iulie 2014 a depus
contestatie, solicitind anularea acestuia ca fiind ilegal si neintemeiat, Tnsa prin scrisoarea nr.
26-12/2-12-991/5587 din 11 iulie 2014, organul fiscal i-a restituit-o, fara a fi examinata, ca
fiind depusa cu omiterea termenului prevazut de art. 268 din Codul fiscal.

Reitereaza ca despre aplicarea sanctiunii a aflat abia atunci cand de pe contul sdu bancar
a fost incasata suma de 10000 lei, fapt ce se confirma prin ordinul incaso nr. 0614001555 din
06 iunie 2014, si, 1n acest sens la 23 iunie 2014 s-a adresat cu cerere IFS mun. Chisinau,
DAF Rascani, solicitind prezentarea actelor confirmative in temeiul cérora de pe contul sau
bancar a fost retinuta suma de 10000 lei.

Prin scrisoarea nr. 01-17/4-5203 din 26 iunie 2014, IFS mun. Chisinau, DAF Rascani i-
a eliberat copia deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale nr. 487 din 21 noiembrie 2013.



Ulterior, in termenul de 30 de zile, prevazut de legislatia in vigoare, a contestat decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 487 din 21 noiembrie 2013, respectiv, considera
reclamanta ca contestatia sa din 02 iulie 2014 impotriva actului administrativ enuntat, a fost
depusa in termen si nu sunt motive de a o considera ca fiind tardiva.

In acelasi timp, sustine ci paratul neintemeiat i-a aplicat sanctiune pe motiv ci, contrar
citatiei seria D nr. 088614 din 24 septembrie 2013, expediata prin intermediul oficiului
postal, nu s-a prezentat la sediul acestuia la 09 octombrie 2013, impreuna cu documentele
primare si contabile ce tin de activitatea intreprinderii.

Invoca cd nu a primit nici o instiintare din partea organului fiscal, respectiv nu a avut de
unde cunoaste despre faptul ca paratul solicitd prezentarea anumitor documente de evidenta
contabild ale intreprinderii, care se pretind ca ar fi fost indicate in citatia din 24 septembrie
2013.

Mai mult ca atit, nici pand in prezent nu cunoaste care anume documente urmau a fi
prezentate, intrucat organul fiscal nu a informat-o despre faptul dat.

Cere SC ”Diaconu-Lux” SRL anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
asupra cazului de incdlcare a legislatiei fiscale nr. 487 din 21 noiembrie 2013 ca fiind ilegala,
restituirea sumei de 10000 lei incasata de catre organul fiscal cu titlu de amenda, precum si,
incasarea din contul paratului in beneficiul sdau sumei de 3000 lei cheltuieli de asistenta
Juridica.

Prin hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 07 mai 2015, actiunea a fost
admisa in parte si anulata decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat asupra cazului de
incalcare a legislatiei fiscale nr. 487 din 21 noiembrie 2013 ca fiind ilegala, restituita SC
”Diaconu-Lux” SRL din bugetul de stat prin intermediul Trezoreriei Centrale suma de 10000
lei si incasata din contul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat in beneficiul SC ”Diaconu-
Lux” SRL suma de 2000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, a fost respins apelul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 07 mai 2015.

La 10 iunie 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 si hotararii
Judecatoriei Réascani, mun. Chisindu din 07 mai 2015, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind tardiva si neintemeiata.

In sustinerea recursului Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a invocat ci instantele de
judecata ierarhic inferioare nu au elucidat pe deplin toate circumstantele importante ale
pricinii, concluziile acestora vin in contradictie cu probele administrate, fapt ce a adus la
incalcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Declara ca intimata SC ”Diaconu-Lux” SRL a depus contestatia impotriva deciziei nr.
487 din 21 noiembrie 2013 cu omiterea termenului de 30 de zile prevazut de art. 268 alin. (1)
din Codul fiscal.

Afirma cd intimata-reclamanta in actiunea sa a invocat date diferite referitor la faptul
cand a aflat despre actul administrativ contestat.

Sustine cd a respectat drepturile intimatei-reclamante SC ”Diaconu-Lux” SRL la
examinarea a cazului de incalcare fiscala, prima fiind citatd corespunzator pentru a prezenta
documentele ce tin de activitatea sa.

Reitereaza ca citatia seria D nr. 088614 din 24 septembrie 2013, in care a fost indicat ce
documente agentul economic urma sa prezinte la 09 octombrie 2013 la sediul IFPS, a fost
expediata la adresa juridica a SC "Diaconu-Lux” SRL, si faptul cd intimata a manifestat o



atitudine neglijenta si lipsa de responsabilitate fatd de avizele oficiului postal aferente citatiei
din 24 septembrie 2013, nu 0 absolveste de raspundere fiscala.

Pe langa aceasta, legislatia in vigoare nu reglementeaza obligatia organului fiscal de a
cita prin apel telefonic agentii economici.

Mentioneaza ca reiesind din prevederile art. 67 Cod civil, persoana juridica are un sediu,
indicat 1n actele de constituire, adresa postald a acesteia este cea de la sediu si toate
documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de catre persoana juridica.

De asemenea, a mai indicat recurentul cd instantele de judecata ierarhic inferioare
neintemeiat au incasat din contul sdu in beneficiul intimatei suma de 2000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul expedierii copiei deciziei Curtii de Apel Chisinau din
16 martie 2016 in adresa Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (f.d. 98) si receptionata de
catre recurent la 22 iunie 2016 (f.d. 105). Concomitent, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
in cererea sa de recurs a invocat ca de fapt cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie
2016 a facut cunostinta abia la 03 iunie 2016, accesand pagina web a instantei de apel.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat la 10 iunie 2016 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 04 august 2016, in adresa intimatei SC ”Diaconu-Lux” SRL a fost expediata copia
recursului declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 16 august 2016, intimata SC ”Diaconu-Lux” SRL a depus referinta, solicitind sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 si hotararii Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu din 07 mai 2015, pe care le considera legale si intemeiate, invocand
cd instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii, dand o apreciere corectd tuturor probelor
prezente la actele pricinii cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Conform art. 268 alin. (1) din Codul fiscal, contestatia impotriva deciziei organului
fiscal sau actiunii functionarului fiscal poate fi depusa, daca prezentul cod nu prevede altfel,
in decurs a 30 de zile de la data primirii deciziei sau a intreprinderii actiunii contestate. In
cazul omiterii acestui termen din motive intemeiate, el poate fi restabilit, la cererea persoanei
vizate in decizie sau Tmpotriva careia a fost intreprinsa actiunea, de organul fiscal abilitat sa
examineze contestatia.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen
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de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca prin decizia recurentului-pirit Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat nr. 487 din 21 noiembrie 2013, intimata-reclamanta SC “Diaconu-Lux”
SRL, in temeiul art. 253 alin. (5) din Codul fiscal — impiedicarea activitatii organului fiscal, a
fost sanctionatd cu amenda in marime de 10000 lei pentru neexecutarea cerintelor din citatia
organului fiscal (f.d. 6), suma care a fost incasata din contul intimatei la 06 iunie 2014, fapt
ce rezultd din ordinul incaso nr. 0614001555 (f.d. 7).

Se retine ca drept temei juridic pentru emiterea deciziei nr. 487 din 21 noiembrie 2013 a
servit faptul cd intimata-reclamantd, contrar prevederilor art. 8 alin. (2) lit. f) din Codul
fiscal, nu a prezentat la prima cerere a organului fiscal documentele de evidentd contabila a
intreprinderii.

La 23 iunie 2014, SC ”Diaconu-Lux” SRL s-a adresat cu cerere IFS mun. Chisinau,
DAF Rascani, solicitind prezentarea actelor confirmative in temeiul carora de pe contul sau
bancar a fost retinuta suma de 10000 lei (f.d. 8).

Prin scrisoarea nr. 01-17/4-5203 din 26 iunie 2014, IFS mun. Chisindu, DAF Rascani i-
a eliberat intimatei copia deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat asupra cazului de
incélcare a legislatiei fiscale nr. 487 din 21 noiembrie 2013 (f.d. 8 verso).

lar, la 02 iulie 2014, intimata SC ”Diaconu-Lux” SRL a contestat decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 487 din 21 noiembrie 2013, insa, contestatia a fost
restituitd primei prin scrisoarea nr. 26-12/2-12-991/5587 din 11 iulie 2014, fara a fi
examinatd pe fond, din motiv ca a fost depusd cu omiterea termenului prevazut de art. 268
din Codul fiscal (f.d. 9, 9 verso).

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atit
prima instanta, cat si instanta de apel corect au stabilit ca intimata-reclamanta SC “’Diaconu-
Lux” SRL a contestat decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 487 din 21
noiembrie 2013 in termenul prevazut de legislatia in vigoare, or, ultima a facut cunostinta cu
actul administrativ nominalizat abia la 02 iulie 2014, fiind receptionat la data respectiva prin
scrisoarea IFS mun. Chisindu, DAF Rascani nr. 01-17/4-5203 din 26 iunie 2014 (f.d. 8
Verso).

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
precum ca intimata SC ”Diaconu-Lux” SRL a depus contestatia impotriva deciziei nr. 487
din 21 noiembrie 2013 cu omiterea termenului de 30 de zile prevazut de art. 268 alin. (1) din
Codul fiscal, or, probe care ar demonstra contrariul la actele pricinii nu se atesta.

Nu poate fi retinut drept temei de admitere a recursului nici argumentul precum ca
intimata-reclamanta in actiunea sa a indicat date diferite referitor la faptul cand a aflat despre
actul administrativ contestat, or, dupa cum rezulta din suportul probatoriu prezent la actele
pricinii, la 06 iunie 2014 SC ”Diaconu-Lux” SRL a aflat despre aplicarea amenzii in marime
de 10000 le1, fara a fi la curent ce act administrativ a stat la baza sanctionarii sale, iar la 02
iulie 2014 a facut nemijlocit cunostinta cu decizia nr. 487 din 21 noiembrie 2013, care a
servit drept temei de aplicare a amenzii date.

Prin urmare, SC ”Diaconu-Lux” SRL a depus cererea prealabild privind anularea
deciziei nr. 487 din 21 noiembrie 2013 in termenul legal, iar organul fiscal urmand sa o
examineze 1n fond.

Conform art. 8 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, contribuabilul este obligat in caz de
control al respectari legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere, persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald documentele de evidenta, darile
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de seama fiscale si alte documente, si informatii privind desfasurarea activitatii de
intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a impozitelor si taxelor, si acordarea
facilitatilor, sa permita accesul, in cazul tinerii evidentei computerizate, la sistemul electronic
de evidenta contabila.

Prin prisma art. 226 alin. alin. (1) si (3) lit. b) din Codul fiscal, citatia este un inscris in
care persoana este invitata la organul fiscal ca sa depuna documentele sau sa prezinte alt gen
de informatie, relevante pentru administrarea fiscalda, precum si pentru realizarea tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Organul fiscal este in drept sa citeze
orice persoani pentru a depune marturii sau a prezenta documente. In cazul citarii, citatia
trebuie sa se inmaneze cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de data la care persoana citata
trebuie sa se prezinte daca legislatia nu prevede altfel.

Potrivit art. 239 din Codul fiscal, scopul procedurii de examinare a cazului de incalcare
fiscala consta in: clarificarea prompta, multilaterala, exhaustiva si obiectiva a circumstantelor
in care s-a produs, solutionarea lui in strictd conformitate cu legislati, asigurarea indeplinirii
deciziei, precum si stabilirea cauzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea incalcarii
fiscale, prevenirea incalcarilor, educarea in spirtul respectarii legilor si consolidarii legalitatii.

Reiesind din dispozitiile art. 247 din Codul fiscal, persoana care examineaza cazul de
incalcare fiscala este obligata sa clarifice daca: a) a avut loc intr-adevar o incalcare fiscala; b)
trebuie sa fie trasd la rdspundere persoana respectiva pentru savarsirea de incalcare fiscald; c)
existd alte circumstante importante pentru solutionarea justa cazului.

Se retine ca la 24 septembrie 2013, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a expediat in
adresa agentului economic SC ”Diaconu-Lux” SRL citatia seria D nr. 088614, invitandu-| pe
ultimul la data de 09 octombrie 2013, ora 10%, la sediul organului fiscal cu prezentarea
documentelor de evidenta contabila a intreprinderii (f.d. 20).

Potrivit adeverintei postale (f.d. 32) intimata nu a receptionat citatia seria D nr. 088614
din 24 septembrie 2013.

Afara de aceasta, la 23 octombrie 2013, recurentul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
a expediat in adresa intimatei citatia seria C nr. 053719 privind prezentarea ultimei la data de
21 noiembrie 2013, ora 10%, la sediul organului fiscal in scopul examindrii cazului de
incalcare fiscala (f.d. 27).

Potrivit adeverintei postale (f.d. 33) intimata nu a receptionat nici citatia seria C nr.
053719 din 23 octombrie 2013.

lar, la 21 noiembrie 2013 recurentul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a emis decizia
nr. 487 asupra cazului de incalcare de catre SC ”Diaconu-Lux” SRL a legislatiei fiscale, prin
care ultima a fost sanctionatd cu amenda in marime de 10000 lei, pentru neexecutarea
cerintelor din citatia organului fiscal.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare corect au
ajuns la concluzia de a anula decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 487 din 21
noiembrie 2013 ca fiind ilegala, cu restituirea intimatei-reclamante SC ”Diaconu-Lux” SRL
sumei de 10000 lei, achitata cu titlu de amenda, or, recurentul contrar prevederilor art. art.
239, 247 din Codul fiscal nu a clarificat i nu a stabilit cu certitudine daca intr-adevar de
catre intimata-reclamantd a fost comisa o incalcare fiscala prevazuta de art. 8 alin. (2) lit. )
din acelasi cod, avand in vedere ca la actele pricinii lipsesc probe ca ultimei i-a fost Inmanata
corespunzator citatia din 24 septembrie 2013 pentru prezentarea la 09 octombrie 2013 a
documentatiei de evidentad contabild a intreprinderii.

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ci citatia seria D nr.
088614 din 24 septembrie 2013, in care S-a indicat ce documente intimata urma sa prezinte la
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09 octombrie 2013 la sediul IFPS, a fost expediata la adresa juridica a SC ”Diaconu-Lux”
SRL, si faptul ca intimata a manifestat o atitudine neglijenta si lipsa de responsabilitate fata
de avizele oficiului postal aferente citatiei din 24 septembrie 2013, nu absolveste agentul
economic de raspundere juridica fiscala, or, organul fiscal urma sa intreprinda toate masurile
necesare intru aducerea la cunostinta intimatei a instiintarii respective.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca atit prima instanta, cat si instanta de apel just au
constatat ca intimata-reclamanta SC ”Diaconu-Lux” SRL nu a receptionat citatiile organului
fiscal, si, prin urmare nu i se poate imputa comiterea abaterilor de la legislatia fiscala.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca reiesind din prevederile art.
67 Cod civil, persoana juridica are un sediu, indicat in actele de constituire, adresa postala a
acesteia este cea de la sediu si toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera
receptionate de catre persoana juridicd, or, potrivit art. 226 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal,
organul fiscal este obligat sa inmaneze citatia, persoanei citate, cu cel putin de 3 zile
lucratoare, fapt ce la actele pricini nu se atesta.

Este irelevant si argumentul recurentului precum ca instantele de judecatd ierarhic
inferioare neintemeiat au incasat din contul sau in beneficiul intimatei suma de 2000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, or, in conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, si, reiesind
din complexitatea prezentei cauze, aceasta suma este una reala, necesara si rezonabila.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, avand in vedere cd in
esentd exprima doar dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare si nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca atit instanta de apel, cat si prima instantd corect au
ajuns la concluzia de a anula decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat asupra cazului
de incalcare a legislatiei fiscale nr. 487 din 21 noiembrie 2013 ca fiind ilegala, cu restituirea
SC Diaconu-Lux” SRL sumei de 10000 lei si incasarea din contul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat in beneficiul SC ”Diaconu-Lux” SRL sumei de 2000 lei cheltuieli de
asistenta juridica.

Astfel, din considerentele mentionate, si, avand 1n vedere ca atit decizia instantei de
apel, cat si hotardrea primei instante sunt legale si intemeiate, iar motivele recursului
invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora
instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016 si hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau din 07 mai 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016 si hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau din 07 mai 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a



Societatii Comerciale “Diaconu-Lux” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Ion Druta

Maria Ghervas



