prima instanta: N. Mamalliga 3r-190/16
instanta de apel: A. Pahopol, N. Simciuc, A. Minciuna

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Alexandru Mitcul

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Alexandru Mitcul
impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, Directiei Sanatatii a
Consiliului municipal Chisinau si Centrului de Sanatate Publica a municipiului
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de Alexandru Mitcul

constata;:

La 21 iulie 2015, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, Directiei Sanatatii a
Consiliului municipal Chisinau si Centrului de Sanatate Publica a municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea acfiunii a invocat cd din numele angajatorului sau iI ,,Cerempei
Marina”, a incheiat cu II ,,Astrahan Lilia” contractul de asociere nr.02-1212013 din
02 decembrie 2013,.

Mentioneazi ca la 10 decembrie 2013 11 ,,Astrahan Lilia” a primit autorizatia
de functionare a sectiei de producere din str. Ion Neculce, 5, mun. Chisinau, in
pofida faptului ca nu functiona sistemul de ventilare, nu erau create conditii pentru
muncitori §i respectiva sectie este situatd in blocul de locuit (peste perete) din
str. lon Neculce, 5, mun. Chisinau.

Invoca ca pentru a evita punerea in pericol a locuitorilor din blocul de locuit
si alte blocuri care se afld la o distanta de pana la 50 m de la sectia de producere
mentionata, a depus o cerere catre Centrul de Sanatate Publicd din mun. Chisindu
in vederea efectuarii unui control repetat asupra legalitatii eliberarii autorizatiei de
functionare nr. 12847 din 10 decembrie 2013, la care a primit un raspuns formal.

Releva ca pentru respectarea procedurii prealabile a depus o somatie catre
Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, care a fost remisa Directiei Sanatatii a
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Consiliului municipal Chisinau, care la randul sau, a remis-o Centrului de Sanatate
Publica a municipiului Chisindu.

Indicd ca prin raspunsul nr. 1214-3177 din 05 iunie 2015, Centrul de
Sanatate Publica a municipiului Chisinau I-a informat pe el si Ministerul Sanatatii
al Republicii Moldova despre faptul expedierii raspunsului nr. 12/4-2175 din
06 aprilie 2015 si nr.12/4 -76 din 01 iunie 2015, cu care nu este de acord.

Sustine ca sectiile de producere trebuie sa fie amplasate la o distanta nu mai
mica de 50 m de la blocurile de locuit, sa fie dotate cu sistem de ventilare, create
conditii pentru locurile de munca si sa fie elaborat proiect tehnic.

Solicita admiterea actiunii, anulareca autorizatiei sanitare de functionare
nr. 12847 din 10 decembrie 2013, eliberate I ,,Astrahan Lilia”, pentru functionarea
sectiei de productie din str. I. Neculce nr. 5, mun. Chisinau, obligarea Centrului de
Sanatate Publica a municipiului Chisinau sa transmita in copii legal autentificate
materialul de supraveghere de stat a sanatatii publice, rezultatele investigatiilor de
laborator, procesele-verbale din 04 decembrie 2013, procesele verbale ale
masurarilor instrumentate nr. 1151, nr. 1389 din 04 decembrie 2013, pentru probe
de care nu dispune, precum si normele sanitare, standard nationale cu privire la
sectiile de producere a mobilei.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din
19 februarie 2016 a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu
i1 ,,Astrahan Lilia”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 aprilie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 aprilie 2016, Alexandru Mitcul a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 aprilie 2016, prin care a solicitat
admiterea apelului nemotivat, casarea hotararii primei instante, cu admiterea
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Alexandru Mitcul si comunicat apelantului
Alexandru Mitcul despre necesitatea prezentarii apelului motivat, pana la sedinta
de judecatd, care va avea loc la data de 23 iunie 2016, ora 14:00 si explicat
apelantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile si nu va prezenta apelul
motivat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, a fost restituita lui
Alexandru Mitcul cererea de apel cu toate documentele anexate, depusa impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 aprilie 2016, ca nemotivata.

La 20 iulie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Alexandru Mitcul a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, prin
care a solicitat casarea incheierii recurate din motiv ca Oficiului teritorial Chisinau
al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Gratuita de Stat, numai prin
decizia din 16 iunie 2016, a desemnat un avocat din oficiu, decizie pe care a
receptionat-o la 04 iulie 2016, admiterea apelului nemotivat depus impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 aprilie 2016, care va depune



apel motivat intocmit de avocatul desemnat pand la prima sedintd de judecatd a
aceluiasi colegiu.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Din materialele pricinii rezulta cd prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 25 mai 2016, nu a fost dat curs cererii de apel depuse de catre Alexandru
Mitcul si comunicat apelantului Alexandru Mifcul despre necesitatea prezentarii
apelului motivat, pana la sedinta de judecata, care va avea loc la data de 23 iunie
2016, ora 14:00 si explicat apelantului cd in caz dacd nu va lichida neajunsurile si
nu va prezenta apelul motivat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Urmare a neexecutarii incheierii din 25 mai 2016, prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 23 iunie 2016, a fost restituita lui Alexandru Mitcul cererea de
apel cu toate documentele anexate, depusa impotriva hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 04 aprilie 2016, ca nemotivata.

Instanta de recurs conchide ca incheierea instantei de apel a fost adoptata cu
respectarea legislatiei procedurale, fiind cert ca apelantul Alexandru Mitcul nu a
inldturat neajunsul cererii de apel in termenul acordat de instanta de apel, ca
consecinta, corect fiind aplicate prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Argumentul recurentului precum ca Oficiul teritorial Chisinau al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Gratuita de Stat numai la 16 iunie 2016 a
desemnat un avocat din oficiu, care urma sa intocmeasca apelul motivat, decizia
data fiind receptionata de el la 04 iulie 2016, este unul pur declarativ, or in
confirmarea acestei sustineri recurentul nu a prezentat careva probe confirmative.

Mai mult ca atat, pe langa faptul ca Alexandru Mitcul nu a depus apelul
motivat in termenul stabilit de instanta de apel, ultimul a ignorat i prezenta in
sedinta de judecata a instantei de apel, numita pentru data de 23 iunie 2016 si nu a
solicitat un termen adaugator pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel.

Aici se vor retine si prevederile art. 110 CPC, in interpretarea corecta a caror
este de inteles ca participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte, in interiorul termenului de procedura stabilit de lege sau de
judecata (judecator).

Pe cale de consecintd, instanta de recurs va mentiona ca partile in proces
trebuie sd fie diligente, sd se informeze de soarta dosarului, despre care au la
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cunostintd si sa Intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces
la instanta.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Alexandru Mitcul.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Mitcul.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Mitcul impotriva
Ministerului Sdnatdtii al Republicii Moldova, Directier Sanatatii a Consiliului
municipal Chisindu si Centrului de Sanatate Publicd a municipiului Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



