prima instanta: V. Zaporojan 2r-826/16
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Revenco

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Rodica Axinte, reprezentatd de avocatul
Maxim Chisca

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Rodicai Axinte
impotriva Anei Gherman cu privire la declararea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Maxim Chisca in interesele Rodicai Axinte

constata:

La 22 ianuarie 2015, Rodica Axinte a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Gherman cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare — cumparare $i recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului.

In motivarea actiunii a invocat ci la 09 aprilie 2002, a procurat de la Ana
Gherman, casa de locuit individuald cu nr. cadastral 3626126.024.01 si terenul
aferent acestuia cu nr. cadastral 3626126.024, imobil situat in r-ul Drochia,
sat. Ochiul Alb, la pretul de 1100 dolari SUA, fiind intocmitd in acest sens o
recipisa din aceeasi data.

Sustine cd pand in prezent de catre Ana Gherman nu au fost executate
obligatiunile asumate de a autentifica notarial contractul de vanzare-cumparare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 49, 132, 238 alin. (1), Cod
civil, in redactia Legii din 1964, art. 6, 8, 10, 213 alin. (2), 272 alin. (1), 279 alin.
(1), 321, 512, 514, 753 alin. (1) Cod civil, art. 5, 7, 40 alin. (1), 85 alin. (4), 166-
167, 174-175 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, repunerea in termenul de adresare in judecatd
privind declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, declararea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului, casa de locuit
individuala identificatd in registrul cadastral cu nr. cadastral 3626126.024.01 si a
terenului aferent acesteia identificat in registrul cadastral cu nr. 3626126.024, din
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r-ul Drochia, satul Ochiul Alb, incheiat intre Ana Gherman in calitate de vanzator
si dansa in calitate de cumparator, recunoasterea dupa ea a dreptului de proprietate
asupra imobilelor date, incasarea din contul paratei a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 18 noiembrie 2015, cerinta Rodicai
Axinte cu privire la repunerea in termenul de prescriptie, a fost respinsa.

Cerintele inaintate de Rodica Axinte Tmpotriva Anei Gherman cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare s§i recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilului, au fost respinse ca tardive.

Sechestrul de bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate Anei
Gherman, din satul Ochiul Alb, r-ul Drochia, aplicat in baza incheierii Judecatoriei
Drochia din 23 ianuarie 2015, a fost anulat dupa intrarea hotararii in vigoare.

A fost Incasat din contul Rodicdi Axinte in beneficiul Anei Gherman,
cheltuielile de judecatd in suma de 2000 lei.

La 17 decembrie 2015, Rodica Axinte, reprezentatd de avocatul Maxim
Chisca a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotdrarii primei instante, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2016, nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Rodica Axinte, reprezentata de avocatul Maxim Chisca si
stabilit termen apelantei pana la 16 februarie 2016, ora 09:00, pentru prezentarea
dovezii de platda a taxei de stat in marime de 509, 85 lei si a cererii de apel
motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de Rodica Axinte, reprezentatd de avocatul Maxim Chisca
impotriva hotararii Judecatoriei Drochia din 18 noiembrie 2015.

La 29 iunie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Rodica Axinte,
reprezentatd de avocatul Maxim Chisca a declarat recurs impotriva incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indicd cd nefiind de acord cu hotararea Judecdtoriei Drochia din
18 noiembrie 2015, in adresa Judecatoriei Drochia a expediat cererea de apel
nemotivata, solicitdnd si scutirea dansei de la plata taxei de stat.

In acest sens remarcd cd prin incheierea Curtii de Apel Balti din
16 octombrie 2015, a fost respinsad cerinta data, fiindu-i stabilit termen pana la
16 februarie 2016, ora 09:00, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 509,85 lei si a cererii de apel motivate.

Mentioneaza ca la 09 februarie 2016, in adresa Curtii de Apel Balti a fost
expediat recursul impotriva incheierii date, in partea respingerii scutirii de la plata
taxei de stat si cererea de apel motivata, care au fost receptionate de catre Curtea
de Apel Bélti la 11 februarie 2016, cu 5 zile inainte de data limita stabilita de cétre
instanta emitenta, conformandu-se prevederilor art. 111 alin. (3) CPC.



Obiecteaza ca instantei de apel, i1 era imputatd obligatiunea de a transmite
spre examinare Curtii Supreme de Justitie recursul, insa instanta de apel, contrar
obligatiunilor si fara a lua n consideratie existenta recursului cat si a cererii de
apel motivate, la data de 16 ianuarie 2016, a restituit cererea de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Drochia din 18 noiembrie 2015.

Considera ca 1 s-a incalcat dreptul la un proces echitabil garantat si consfintit
de art. 6 CEDO.

Noteazd ca a luat cunostintd cu incheierea Curfii de Apel Balti din
16 februarie 2016, la data de 15 iunie 2016, fapt confirmat prin stampila aplicata
pe plicul de receptie, datata cu 13 iunie 2016, sectia sortare CP Drochia, de vreme
ce la data de 06 iunie 2016 a fost expediata cererea repetata in adresa Judecatoriei
Drochia, intru eliberarea incheierii recurate.

La 06 octombrie 2016, Ana Gherman a depus referinta la cererea de recurs
declarata de catre Rodica Axinte, reprezentata de avocatul Maxim Chisca, prin care
a solicitat respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Balti din
16 februarie 2016, a fost restituitd cererea de apel depusa de Rodica Axinte,
reprezentatd de avocatul Maxim Chisca impotriva hotararii Judecdtoriei Drochia
din 18 noiembrie 2015.

Este cert si faptul ca nefiind de acord cu incheierea mentionatd, Rodica
Axinte, reprezentata de avocatul Maxim Chisca, la 29 iunie 2016, a contestat-o cu
recurs.

Instanta de recurs retine cd, desi incheierea Curtii de Apel Balti din
16 februarie 2016, contestata in speta, a fost adoptata in lipsa apelantei Rodica
Axinte, Se constata ca copia incheierii mentionate a fost expediata in adresa ultimei
la data de 17 februarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 100) si
receptionata la 23 februarie 2016, ce se atesta prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f. d. 110).

Astfel fiind, argumentul recurentei Rodica Axinte invocat in recurs, precum
ca a luat cunostinta cu incheierea Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016 numai
la 15 iunie 2016, ca urmare a expedierii cererii repetate prin care a solicitat
eliberarea incheierii recurate, este lipsit de certitudine.

In aceastd ordine de idei, este indubitabil ca termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii din 16 februarie 2016, a inceput sa curga in ziua
imediat urmatoare dupa receptionarea copiei incheierii contestate, adica la
24 februarie 2016 si expirat la 09 martie 2016.

Cu toate acestea, recursul impotriva incheierii recurate, a fost depus de
Rodica Axinte, reprezentata de avocatul Maxim Chisca la 29 iunie 2016, peste un

3



termen de 4 luni, respectiv, in afara termenului legal de 15 zile, prevazut de
art. 425 CPC.

Distinct de cele mentionate mai sus, se va mentiona ca Rodica Axinte, fiind
cea Interesata in solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa,
ignorat de ultima, ce a generat omiterea termenului de declarare a recursului.

La acest segment, instanta de recurs va remarca si jurisprudenta constanta a
CtEDO, unde Curtea a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Pe cale de consecintd, instanta de recurs noteaza in spetd si faptul ca
recurentul nu a inaintat o cerere, prin prisma prevederilor art. 116 alin. (1) CPC, cu
privire la repunerea recursului in termen i nici nu a prezentat instantei probe
incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului procedural in
termenul prevazut de lege.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs consideri necesar de a respinge
recursul declarat de Rodica Axinte, reprezentatd de avocatul Maxim Chisca
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, ca tardiv.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul
6 din Conventie si ar Incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Avand in vedere ca instanta de recurs nu se pronunta pe fondul recursului
depus de Rodica Axinte, reprezentata de avocatul Maxim Chisca, este inoportun de
a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Rodica Axinte, reprezentata de avocatul
Maxim Chisca.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



