Prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr: 3r-170/16
Instanta de apel: N. Vascan, E. Fisitican, V. Negru

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Productie si Comert
,loncar” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de administratorul Mihail
Perlov

in pricina la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii de Productie si
Comert ,,Toncar” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care a
fost restituitd cererea de apel declarati de Intreprinderea de Productie si Comert
,»loncar” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Dorel Rusu,
ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel si impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016 prin care a fost restituitd
cererea de apel declaratd de Intreprinderea de Productie si Comert ,,Toncar”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de administratorul Mihail Perlov,
ca fiind depusa in afara termenului legal

constata:

La 11 ianuarie 2013, SRL ,,Toncar” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd la 19 iulie 2012, SRL ,,Toncar” a procurat
conform contractului de vanzare-cumparare nr. TC-ARM-1001, de Ila
AR ,Metallizing”, Italia, hartiec de marca ,Rotoflex H.W.S.” destinatd pentru
etichete.

La 30 noiembrie 2012, SRL ,,Toncar” a procurat un lot nou de marfa care
urma sd fie importatd si vamuita prin postul vamal Ialoveni.

Mentioneaza cd la 06 decembrie 2012 a fost prezentatd marfa respectiva in
vederea vamuirii, fiind intocmitd declaratia vamala nr. 1X06065119 din

1



04 decembrie 2012. Insa, postul vamal Ialoveni a refuzat devamarea marfii - hartie
metalizata de marca ,,Rotoflex H.W.S.” la pozitia tarifara 4810, motivand ca
aceasta este clasificatd conform nomenclatorului marfurilor la pozitia tarifara 4811
care se taxeaza.

Indica ca Serviciul Vamal al RM a obligat SRL ,,Toncar” sa achite aceste
taxe, iar ulterior contrar pozitiei reclamantului, Serviciul Vamal al RM a retinut
aceste sume din conturile bancare ale importatorului.

Releva ca in aceste conditii a fost efectuatd expertiza tehnica a marfii la data
de 27 noiembrie 2012 si la 03 decembrie 2012 au fost intocmite actele de expertiza
tehnica de Centrul de expertizd a marfurilor si testari tehnice al
,SINERGISM” SRL prin care se confirma faptul ca marfa in cauza - hartie
metalizata de marca ,,Rotoflex H.W.S.” se clasifica la pozitia tarifara 4810 19 00.

Invoca ca Serviciul Vamal al RM nu recunoaste rezultatul acestei expertize
tehnice si invoca Raportul de incercari nr. 548-12 din 18 septembrie 2012 al
Centrului de Analiza si incercari ,,Pielart-AIRIN” solicitat de catre parat conform
caruia marfa in cauza se clasifica la pozitia tarifara 4811 90.

Sustine ca la cererea SRL ,,Toncar” din 06 decembrie 2012 adresata Serviciul
Vamal al RM privind examinarea si solutionarea cazului, prin raspunsul nr. 9948
din 07 decembrie 2012 i s-a refuzat de a vamui marfa in cauza la pozitia tarifara
4810 19 00, iar prin raspunsul nr. 10248 din 18 decembrie 2012 a fost indicat ca
declaratia vamald nr. 1003601007035 din 04 decembrie 2012 este transmisa spre
anulare Comisiei de experti a Biroului Vamal Chiginau.

Mai explica cd la 17 decembrie 2012, in rezultatul analizei cazului in cadrul
audientei cu specialistii Serviciului Vamal al RM, s-a ajuns la concluzia de a se
face demers catre Organizatia Mondiala a Vamilor in vederea solicitarii unui
raspuns care ar clarifica acest conflict.

Drept urmare a acestei adresari a receptionat raspunsul Serviciui Vamal al
RM nr. 28/06-16084 din 24 decembrie 2012, conform caruia SRL ,,Toncar” a fost
informatd ca o decizie finala privind clasificarea hartiei de marca ,,Rotoflex
H.W.S.” va fi luatd dupa primirea recomandarilor de la Organizatia Mondiald a
Vamilor.

Considera ca Serviciul Vamal al RM incorect a clasificat hartia de marca
,Rotoflex H.W.S.” ceea ce le creeaza dificultati iIn importarea in continuare a
acestei marfi.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 16, 19 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 56, 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, de a considera neintemeiat si ilegal refuzul
Serviciului Vamal al Republicii Moldova de a vamui hartia de marca ,,Rotoflex
H.W.S.” importata de SRL ,,Toncar” la 06 decembrie 2012, a obliga Serviciul
Vamal al Republicii Moldova sa clasifice hartia de marca ,,Rotoflex HW.S.” la
pozitia tarifarda 4810 si de a efectua vamuirea marfii date conform declaratiei
vamale 1003601007035 din 04 decembrie 2012, cat si compensarea de la parat a
tuturor cheltuielilor de judecata.



La 03 aprilie 2015, SRL ,,Toncar” a depus cererea de chemare in judecata
suplimentara impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Biroul Vamal Chisinau, prin care a solicitat de a considera neintemeiat si
ilegal refuzul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, adresat Biroului VVamal
Chisinau din 06 noiembrie 2012 de a vamui hartia de marca ,,Rotoflex HW.S.”
importatda de SRL ,,Toncar” la pozitia tarifara 4810, a obliga Serviciul Vamal al
Republicii Moldova sa clasifice hartia de marca ,,Rotoflex HW.S.” la pozitia
tarifara 4810 si de a efectua vamuireca marfii date conform declaratiei vamale
1003601007035 din 04 decembrie 2012, cat si compensarea de la parat a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei SRL ,,Toncar” a depus cerere de modificare a
actiunii impotriva Serviciului Vamal al RM, intervenient accesoriu Biroul Vamal
Chisinau, prin care a solicitat admiterea actiunii, de a considera neintemeiate si
ilegale actiunile Serviciului Vamal al RM in vederea modificarii codului marfii din
pozitia tarifara 4810 la pozitia 4811, de a recunoaste ilegal si de a anula actul de
inspectie emis de catre Serviciul Vamal al RM, de a obliga Serviciul Vamal al RM
sd clasifice hartia de marca ,,Rotoflex H.W.S.” la pozitia tarifara 4810 si de a
efectua vamuirea marfii date conform declaratiei vamale nr. 1X06065119 din
04 decembrie 2012, compensarea de la parat a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 decembrie 2015
actiunea a fost respinsd, ca neintemeiata.

La 06 ianuarie 2016, SRL ,,Toncar”, reprezentata de avocatul Dorel Rusu a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 30 decembrie 2015, prin care a solicitat admiterea apelului,
amanarea achitarii taxei de stat pand la prima sedintd de judecata, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 21 aprilie 2016, SRL ,, Toncar”, reprezentatd de administratorul Mihail
Perlov a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chigindu din 30 decembrie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, a fost restituita
cererea de apel declarata de SRL ,,Toncar”, reprezentata de avocatul Dorel Rusu,
ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, a fost restituita
cererea de apel declarata de SRL ,,Toncar”, reprezentata de administratorul Mihail
Perlov, ca fiind depusa in afara termenului legal

La 21 iunie 2016, SRL ,,Toncar”, reprezentata de administratorul Mihail
Perlov a depus recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
08 iunie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

La 05 august 2016, SRL ,,Toncar”, reprezentatd de administratorul Mihail
Perlov a depus recurs motivat impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din
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08 iunie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului si restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea acestuia a invocat cd hotirarea primei instante a fost emisi la
data de 30 decembrie 2015, iar reprezentantul SRL ,,Toncar”, avocatul Dorel Rusu
a declarat apel in conditiile art. 365 alin. (1*) CPC la 06 ianuarie 2016.

Mentioneaza ca instanta de apel a acceptat spre examinare cererea data
indeplinind prevederile art. 183-185 CPC si anume a emis incheierea prin care a
primit spre examinare cererea de apel, a expediat in adresa intimatilor copia cererii
de apel si a stabilit data examinarii apelului pentru 11 mai 2016, ora 10:00.

Releva ca nu este clara pozitia instantei de apel, dupa ce a verificat
materialele si a primit spre examinare cererca de apel nemotivata, si a expediat-o in
adresa intimatilor, or conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si1 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, mentioneaza ca chiar daca chestiunea imputernicirilor partilor si a
reprezentantilor acestora urmeaza a fi analizata la o faza incipienta de examinare a
cauzei civile, instanta a neglijat acest aspect, a admis cererea spre examinare, a
numit sedinta, si chiar in cadrul primei sedinte din 11 mai 2016 a inmanat
intimatilor cererea de apel motivata, semnata de administratorul SRL ,,Toncar” si
apoi, in cadrul urmatoarei sedinte, tocmai peste 5 luni de la data depunerii cererii
de apel, instanta s-a expus referitor la Tmputernicirile persoanelor care au semnat
cererea de apel.

Explica ca desi dispozitiile art. 369 CPC prevad dreptul instantei de a restitui
cererea de apel, In asemenea cazuri instanta de judecatd trebuie sid actioneze
prompt, anterior expirarii termenului de contestare pentru actul supus examinarii.

In acest sens subliniaza ca restituirea cererii de apel poate avea loc la faza
incipientd, insa instanta, dupa ce a pregdtit pricina pentru dezbateri, a purces la
procedura de judecare a pricinii, a anuntat completul de judecata, a verificat
imputernicirile participantilor la proces, a acordat partilor termen pentru a face
cunostinta cu apelul motivat, pentru ce a amanat sedinta si tocmai dupa aceasta a
inceput verificarea imputernicirilor persoanelor care au depus si semnat cererile de
apel.

Considera ca circumstantele spetei si anume ca de la primirea cererii si pana
la restituirea acesteia au derulat anumite actiuni procedurale si s-au scurs toate
termenele legale stabilite pentru indeplinirea contestarii actului, concluzioneaza ca
in astfel de Tmprejurari restituirea cererii va avea pentru recurent drept consecinta o
ingradire la accesul liber la justitie.

Obiecteaza ca din confinutul incheierii emise de catre instanta de apel la
08 iunie 2016, rezulta ca administratorul SRL ,,Toncar”, Mihail Perlov a fost
prezent in sedinta de judecata din data emiterii hotararii, pe cand instanta a analizat
superficial dosarul deoarece, in cadrul sedintei din 30 decembrie 2015,
administratorul SRL ,,Toncar”, Mihail Perlov nu a fost prezent, mai mult ca atat,
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nu a fost prezent in cadrul la mai multe sedinte si copia dispozitivului hotararii a
receptionat mai tarziu de la reprezentantul sau.

Invoca ca din lipsa de informatie referitor la etapa de aflare a dosarului in
cadrul Curtii de Apel Chisinau, a primit citatia pentru sedinta din 11 mai 2016 abia
la 17 martie 2016 fara a mai receptiona si incheierea de inlaturarea a neajunsurilor,
a intocmit apelul motivat si 1-a depus in instanta la data de 21 aprilie 2016 pentru
ca instanta intre timp sa-l expedieze intimatilor si deja in cadrul sedintei sa
examineze nemijlocit cauza fara a fi tergiversata.

Mai mentioneaza ca deoarece instanta a verificat superficial actele si nu a
depistat Tmputernicirile avocatului la faza incipientd, a fost lipsit de posibilitatea
contestarii hotararii si respectiv i-a fost ingradit accesul liber la justitie cat si a fost
lipsit de posibilitatea solutionarii juste a cauzei.

La 12 septembrie 2016, Serviciul Vamal al RM a depus referinta la cererea
de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre
SRL ,, Toncar”, reprezentatd de administratorul Mihail Perlov, cu mentinerea
incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 08 tunie 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La caz, se constata ca la 08 iunie 2016 instanta de apel a pronuntat doar
dispozitivele incheierilor contestate cu recurs.

La fel, se mai constata ca, desi la materialele pricinii este anexata scrisoarea
de insotire cu privire la expedierea copiilor incheierilor motivate in adresa
recurentilor, date care ar confirma receptionarea acestora la dosar lipsesc.

Ca urmare, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva incheierilor instantei de apel din 08 iunie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din
considerentele ce urmeaza.

In speta se constata ca la 06 ianuarie 2016, SRL ,,Toncar”, reprezentata de
avocatul Dorel Rusu a depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 decembrie 2015, prin care a solicitat
admiterea apelului, amanarea achitarii taxei de stat pana la prima sedintd de
judecatd, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.



Este cert si faptul ca la 21 aprilie 2016, SRL ,,Toncar”, reprezentata de
administratorul Mihail Perlov a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 decembrie 2015, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, a fost restituita
cererea de apel declarata de SRL ,,Toncar”, reprezentata de avocatul Dorel Rusu,
ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, si tot prin
incheiere din 08 iunie 2016, Curtea de Apel Chisinau a restituit cererea de apel
declaratda de SRL ,,Toncar”, reprezentatda de administratorul Mihail Perlov, ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar SRL ,,Toncar” nu a solicitat repunerea in
termen.

Instanta de apel considera ca incheierile recurate in speta au fost adoptate cu
incdlcarea normelor procedurale aplicabile 1n spetd, prin urmare nu pot fi
mentinute.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel, iar in conformitate cu alin. (1) lit. b)
si in cazul daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen

In interpretarea corecti a acestor prevederi legale, este de inteles ca
restituirea apelului poate fi dispusa doar la faza de primire a cererii de apel, adica
pana la expirarea termenului de pregatire a pricinii catre dezbateri in sedinta de
judecata si numirea apelului pentru examinare, conform dispozitiilor art. 370, 371
CPC.

La caz, insa, se constatd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
25 februarie 2016, cererea de apel inaintata de catre SRL ,,Toncar”a fost primita
spre examinare si stabilitd sedinta pentru examinarea apelului pentru data de
11 mai 2016, ora 10:00 (f. d. 171).

Este incontestabil si faptul ca sedinta de judecata din 11 mai 2016, a fost
amanata pentru data de 08 iunie 2016, la solicitarea reprezentantului Serviciului
Vamal, care a solicitat termen pentru a face cunostinta cu cererea de apel motivata
(f. d. 192).

In conexiunea celor relatate, se constati ca instanta de apel, intr-un mod
neinteles, a aplicat prevederile art. 369 CPC, restituind cererile de apel depuse de
catre SRL ,,Toncar”, reprezentata de avocatul Dorel Rusu si de catre SRL
,,Joncar”, reprezentatd de administratorul Mihail Perlov, la data de 08 iunie 2016,
cand apelul a fost primit deja spre examinare.

Or, instanta de apel adoptand la 25 februarie 2016 incheierea prin care a
dispus primirea spre examinare a cererii de apel depusd de apelantul ,,Toncar”
SRL, cu expedierea in adresa intimatilor copia cererii de apel si stabilirea sedintei
de judecata pentru examinarea apelului pentru data de 11 mai 2016 ora 10.00, a
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depasit faza de primire a cererii de apel, faza la care se admite restituire apelului, in
baza prevederilor art. 369 CPC.

Distinct de cele mentionate, este evident cd incheierile recurate in speta au
fost adoptate cu incdlcarea normelor procedurale, fapt ce incontestabil indica la
temeinicia recursului declarat de SRL ,,Toncar”, reprezentata de administratorul
Mihail Perlov si netemeinicia incheierilor recurate.

Ca consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul si a casa
incheierile instantei de apel din 08 iunie 2016, prin care au fost restituite cererile de
apel depuse de catre SRL ,,Toncar”, reprezentatda de avocatul Dorel Rusu si de
catre SRL ,,Toncar”, reprezentatd de administratorul Mihail Perlov, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Productie si Comert
,, LToncar” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de administratorul Mihail
Perlov.

Se caseaza integral incheierile Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016,
prin care a fost restituita cererea de apel declarati de Intreprinderea de Productie si
Comert ,,Toncar” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul
Dorel Rusu si prin care a fost restituiti cererea de apel declarati de Intreprinderea
de Productie si Comert ,,Toncar” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata
de administratorul Mihail Perlov, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
a Intreprinderii de Productie si Comert ,,Toncar” Societate cu Rispundere Limitata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta

Dumitru Mardari



