prima instanta: V. Chisilita nr. 2ra-2206/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Eugeniei Colisnicenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinutd hotdrarea primei instante

constata;:

La 16 octombrie 2915, Eugeniei Colisnicenco a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil.

In motivarea actiunii a invocat ca la 20 februarie 2013, locotenentul major
Ion Danu a intocmit in privinta sa un proces-verbal cu privire la contraventie in
conformitate cu art. 69 Cod contraventional, dat fiind ca la 07 februarie 2013 in
incinta anticamerei judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau 1-a calomniat
cu cuvinte Tnjositoare pe avocatul Serghei Mocanu, fiindu-i aplicata sanctiunea sub
forma de amenda in marime de 20 unitati conventionale.

Afirma cd prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
16 octombrie 2013 a fost respinsda contestatia sa asupra procesului-verbal din
20 februarie 2013 prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

Sustine ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013 a fost
admis recursul declarat, casata hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 16 octombrie
2013 si remisa cauza la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Mentioneazd ca prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
09 iunie 2014 a fost admisa contestatia, fiind anulat procesul-verbal cu privire la
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contraventie din 20 februarie 2013 si decizia de sanctionare a Inspectoratului de
Politie sector Centru, cu Incetarea procesului contraventional.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 august 2014 au fost
admise recursurile declarate de agentul constatator si partea vatamata, casata
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 unie 2014, cauza fiind remisa
pentru rejudecare 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Subliniazd cd@ prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
07 octombrie 2014 a fost admisa contestatia si anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie, cat si decizia agentului constatator din 20 februarie 2013, cu incetarea
procesului contraventional pe motivul lipsei faptei contraventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2015 a fost admis
recursul declarat de Serghei Mocanu si casata hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindau din 07 octombrie 2014 si trimisd cauza la rejudecare in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

Mai invoca ca prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
07 aprilie 2015 a fost admisa contestatia si anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare din 20 februarie 2013 si incetat procesul
contraventional.

Remarca ca prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 22 mai 2015 a fost
respins recursul declarat de Serghei Mocanu ca nefondat si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 aprilie 2015.

Mentioneaza ca dosarul contraventional a fost examinat de instantele de fond
si recurs din luna martie 2013 si pana la 22 mai 2015, adica mai mult de 2 ani si
2 luni, fiind 1incalcat termenul rezonabil pentru solutionarea cauzelor
contraventionale care este de un an.

La fel, sustine ca fiind pensionar suferind infarct miocardic si aflandu-se la
evidenta medicului de familie, incepand cu 27 iunie 2012 s-a adresat de mai multe
ori la medicul cardiolog, fapt ce se confirmd prin inscrisurile din cartelele
medicale, ce denota sanatatea subreda ce se agrava sistematic din cauza
participarilor sale la multe sedinte de judecata ce au avut loc pe cauza data.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 6, 90, 94, 96 CPC,
art.11, 14, 1398 Cod civil, art. 6 pct. (1) CEDO si Lega nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Solicita admiterea actiunii, constatarea Incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a dosarului intentat la cererea sa impotriva agentului constatator
Comisariatul de Politie Centru mun. Chisindu si de a constata violarea dreptului la
examinarea cazului n termen rezonabil cu incasarea prejudiciului moral cauzat
prin suferinte psihice si fizice in marime de 25000 lei

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 ianuarie 2016,
actiunea a fost admisa, fiind constatd incalcarea dreptului lui Eugeniu Colisnicenco
la judecarea cauzei in termen rezonabil, a fost incasat din bugetul statului prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Eugeniu Colisnicenco
despagubirea pentru prejudiciul moral in suma de 10 000 lei. In rest cerintele au
fost respinse ca neintemeiate

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotararea primei
instante.



La 28 iulie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a
hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Obiecteaza ca potrivit art. 373 alin. (1) CPC instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii In prima instanta”.

Considera ca concluzia admiterii unei interpretari eronate de instanta de apel
rezida in faptul, ca perioada de examinare din speta principald pentru care se
pretinde constatarea incalcarii art. 6 din Conventia CEDO si art. 2 din Lega nr. 87,
nu poate fi imputata exclusiv instantei de judecata.

Mentioneaza ca potrivit raportului nr. 25419 din 18 noiembrie 2015
prezentat de Judecatoria Centru, Se constata ca pricina in care se invoca ca a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil s-a examinat respectandu-se drepturile
tuturor participantilor la proces, or, instanta de judecatd nu poate ingradi alte
drepturi procesuale ale participantilor la proces pe motiv ca ulterior se va
tergiversa examinarea unei cauze.

Considera ca omisiunea intimatului de a obiecta impotriva amanarilor
sedintelor de judecata nu 1i permite sa pretinda violarea art. 6 al Conventiel.

Indicd cd este inexplicabild incasarea prejudiciului moral, iar pretentiile
intimatului urmeaza a fi calificate ca fiind abuzive avand un interes vadit pecuniar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la data de 23 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 157).

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)s1(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari






