prima instanta: |. Sandu nr. 3ra-1395/16
instanta de apel: N. Vascan, 1. Cotrutd, V. Negru

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Liubei Gherasimovici
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta
hotararea primei instante

constata:

La 21 aprilie 2015, Liuba Gherasimovici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de asigurari Sociale cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci beneficiaza de dreptul de pensionare la
varsta de 52 ani si 6 luni.

Afirma ca la 04 martie 2015 a depus cerere la CTAS Stefan Voda, cu privire
la stabilirea pensiei de functionar public.

Sustine ca prin scrisoarea nr. 111-01-485 din 19 martie 2015, i s-a comunicat
ca nu confirma stagiul necesar de cotizare in serviciul public de 15 ani.

Mentioneaza ca prin decizia CTAS Stefan Voda privind refuzul stabilirii
pensiei ca functionar public nr. 23/2015/14495 din 23 martie 2015, la fel a primit
refuz.

Subliniaza ca la 31 martie 2015, a expediat in adresa CTAS Stefan Voda
cerere prealabild, care a ramas fara raspuns.

Considera ca refuzul nr. 23/2015/14495 din 23 martie 2015 poarta un
caracter vadit ilegal, cu invocarea eronata a legislatiei in vigoare.

Subliniaza ca functia de grefier al instantelor judecatoresti este considerata
functie publica prin Legea nr. 191-XV din 08 mai 2003.



Relateaza ca conform art. 29 alin. (2) din Legea serviciului public
nr. 433 X111 din 04 mai 1995, in vechimea de munca in serviciul public se include
de asemenea perioadele de activitate in autoritdtile administratiei publice care au
functionat pe teritoriul RM, pana la punerea in aplicare a prezentei legi.

Mentioneaza ca, conform art. 47 lit. a) si b) din Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, stagiul de cotizare in
serviciul public include perioada de activitate in functii publice care, pana la data
intrarii in vigoare a Legii serviciului public, au activat pe teritoriul RM, conform
nomenclatorului autoritatilor publice si al functiilor publice din cadrul lor, aprobat
de Guvern, prevederi care se contin si la punctul 13 lit. b) din Regulamentul cu
privire la modul de stabilire si plata a pensiilor functionarilor publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004.

Considera ca conform inScrierilor din carnetul de munca JIT-I nr. 0109861 si
a carnetului de tip nou AA 0564555, urmeaza ca stagiul de cotizare realizat este de
35 ani si 3 luni, dintre care 26 ani 4 luni, 26 zile a activat ca functionar public.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ.

Solicitd admiterea actiunii, recunoasterea ilegalitdtii si anularea deciziei
nr. 23/2015/14495 din 23 martie 2015 emisa de Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale si obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Socoale de a confirma stagiul ei
de functionar public de 26 ani, 4 luni, 26 zile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, pricina civila a
fost stramutata pentru judecare in fond la Judecatoria Causeni.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 27 noiembrie 2015, a fost recunoscut
ilegald si anulata decizia nr. 23/2015/14495 din 23 martie 2015, emisa de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Stefan Voda privind refuzul stabilirii pensiei de
functionar public reclamantei Liuba Gherasimovici, grefier in Judecétoria raionului
Stefan Voda, a fost obligat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Stefan Voda si
Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova sa reexamineze cererea
reclamantei Liuba Gherasimovici privind stabilirea pensiei de functionar public,
reiesind din situatia de fapt la data depunerti cererii, la 04 martie 2015, tinand cont
de stagiul total realizat in functie de grefier si traducator in Judecatoriei Stefan
Voda si de faptul, ca prin Legea serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995, art. 29
alin. 1) si 2) din Legea privind pensia de asigurari sociale de stat nr. 156 din
14 octombrie 1998, art. 47 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, art. 41 alin. (3) din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public a fost recunoscut efectul
retroactiv referitor la calcularea stagiului de cotizare realizat in serviciul public in
perioada de activitate in calitate de functionar public in autoritatile publice care au
functionat pe teritoriul RM pana la punerea in aplicare a legilor mentionate supra.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, mentinutd hotararea primei
instante.

La 22 iulie 2016, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei



recurate si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea
sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o neintemeiata.

Obiecteaza cd la emiterea deciziei instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca conform art. 44 alin (1) din Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat asiguratul cu statut de functionar public care a realizat
stagiul de cotizare prevazut la art. 42 alin. (1) si (1') si confirmi un stagiu de
cotizare in serviciu public de cel putin 15 ani beneficiaza de dreptul la pensie la
atingerea varstei specificate la alin 2), iar pensia se calculeaza in cuantum de 75%
din venitul mediu lunar conform art. 45,

Relateaza ca incepand cu 01 iulie 2011, pentru asiguratii de stat cu statut de
functionar public se stabileste varsta de pensionare de 52 ani si 6 luni pentru femei.
Ulterior in fiecare an incepand cu 01 iulie varsta se majoreaza cu 6 luni pana va
constitui 57 ani.

Remarca ca in calcularea stagiului de cotizare in serviciul public se includ
perioadele de exercitare a functiilor publice in autoritatile publice mentionate la
anexa nr. 1 a Legii nr. 158 din 04 iulie 2008, in organele centrale si locale al
autoritatilor publice specificate in Clasificatorul unic al functionarului public
aprobat prin Legea nr. 155 care au activat pana la punerea in vigoare a Legii
serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995 a functionarului public, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004.

Considera ca din materialele dosarului s-a constatat ca Liuba Gherasimovici
are un stagiu de functionar public de 10 ani, 11 luni, 22 zile.

In aceasti ordine de idei, afirmi cd perioada de activitate in calitate de
grefier si traducator al instantei de judecatda nu a fost inclusa ca activitate in
serviciu public, potrivit Hotararii Guvernului nr. 1399 din 24 noiembrie 2003
punctul 2*) prevede ci punctul 11 al Nomenclatorului categoriilor de lucritori care
efectueaza deservirea tehnica ce asigura functionarea autoritatilor publice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1399 din 24 noiembrie 2003 cuvintele ,.grefier,
traducator” se exclud.

Evidentiaza cd prin prisma acestor acte normative persoanele care activau in
functiile respective se ocupau de deservirea tehnica si nu aveau statut de functionar
public, acestea fiind introduse in clasificatorul unic al functionarului public din
anul 2003.

Afirma ca actul normativ nu are efect retroactiv si perioada de pana in anul
2003, nu poate fi luatd in calcul.

Mentioneaza ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele prezentate, acest
fapt a dus la emiterea unei decizii nemotivate si ilegala.

La data de 16 septembrie 2016, prin intermediul oficiului postal
Liuba Gherasimovici a depus referinta la recursul declarat de catre Casa Nationala
de Asigurari Sociale, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2016, prin care a solicitat respingerea recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire,
(f. d. 118) date cu privire la receptionarea decizii de catre recurent lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 27 aprilie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul



declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii

Moldoya ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



