prima instanta: V. Chisalita dosarul nr. 3ra-1410/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexei
lacovenco

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Alexei lacovenco
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii 1 Asigurarea
Egalitatii privind contestarea actului administrativ, constatarea faptului
discriminarii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexei [acovenco si mentinutd hotararea primei instante

constata:

La 29 decembrie 2015, Alexei lacovenco a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, cu privire la contestarea actului administrativ, constatarea
faptului discriminarii i incalcarii art. 6 si art.14 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In motivarea actiunii a invocat ci prin sentinta Judecitoriei Floresti din
29 noiembrie 2006, a fost condamnat in baza art. 145 alin. (3) lit. h) Cod penal, la
20 ani inchisoare. In conformitate cu art. 24 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa
stabilitd a fost cumulata partial pedeapsa neexecutatd, stabilitd prin sentinta din
08 decembrie 2005, fiind-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 21 ani.

Mentioneaza ca instanta de judecata nu a adus motive suficiente si relevante
in sustinerea refuzului de a aplica in privinta sa legea penald mai favorabila si
recalificarea art. 145 din alin. (3) in alin. (2) Cod penal, care prevede o reducere a
pedepsei de la 21 la 16 ani inchisoare. In acest mod, considera ci a fost discriminat
de instanta de judecata in raport cu alti condamnati in privinta carora au fost
aplicate prevederile art. 10" Cod penal.

Considera reclamantul ca prin decizia de inadmisibilitate a Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §i Asigurarea FEgalitatii din
22 septembrie 2011 au fost incdlcate prevederile art. 6, art. 14 CEDO.



Solicita constatarea ncalcarii prevederilor art. 6, art. 14 CEDO si art.127 din
Legeanr. 121 din 25 mai 2012 privind asigurarea egalitatii.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 6, art.14 CEDO si
art.127 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 privind asigurarea egalitatii.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 februarie 2016
actiunea lui Alexei lacovenco a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Alexei lacovenco si mentinuta hotararea primei instante.

La 02 august 2016 Alexei lacovenco a declarat recurs impotriva decizie
instantei de apel din 07 iunie 2016 prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Mentioneazd cd instanta de apel a interpretat in mod eronat atat legea
materiala cat si cea procesuala.

Explica ca nu este deacord cu decizia recurata deoarece instanta de apel nu a
constatat si examinat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii,

Considera ca pricina a fost examinata superficial, iar decizia din
07 iunie 2016 a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material si procesual,
deoarece a solicitat instantei de apel, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi hotdrari prin care sa fie admisa actiunea, insa apelul declarat a fost respins
ca neintemeiat.

La 22 septembrie 2016, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii §1 Asigurarea Egalitatii a depus referintd la cererea de recurs
declarata de Alexei lacovenco, prin care a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 iulie 2016, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 92), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la materialele
dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexei lacovenco nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Alexei lacovenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexei lacovenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Alexei lacovenco se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



