prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2ra-2363/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V.Brasoveanu

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Axenia Platon, reprezentata de avocatul Alexandru Stantieru

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Varvarei Platon,
Grigorii Platon si Iurie Platon, succesor in drepturi Nicoleta Budac impotriva
Axeniei Platon cu privire la impartirea averii comune pe cote-parti

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Platon Axenia, reprezentati de avocatul
Alexandru Stantieru si  mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani  din
28 ianuarie 2015

constata:

La 27 iunie 2012, Varvara Platon, Grigorii Platon si Iurie Platon au depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Axeniei Platon cu privire la impartirea
averii comune pe cote-parti.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 29 iunie 2011, in or. Moscova,
Federatia Rusd, a decedat Veaceslav Platon, decesul acestuia fiind inregistrat la
OSC mun. Chisindu la data de 07 iulie 2011 cu nr. 32-T.

Invoca ca Varvara Platon si Grigorii Platon sunt parintii defunctului,
lurie Platon este fiul acestuia, iar Axenia Platon este sotia defunctului
Veaceslav Platon, astfel incit atat reclamantii cat si parata sunt mostenitorii legali
de clasa I ramasi dupa decesul lui Veaceslav Platon, care pana la deces nu a lasat
testament.

Mentioneazda cd dupd deschiderea succesiunii s-a constatat cd averea
succesorala a defunctului este constituita din apartamentul nr. 307 din piata Unirii
Principatelor 1, mun. Chisindu si automobilul ,Nissan Tiida" cu numarul de
inmatriculare COH 384, produs in anul 2007.

Afirma ca dreptul de proprietate asupra apartamentului a fost partajat intre
mostenitori in parti egale, fiecare avand cate 1/4 cota parte din apartament, insa



necatdnd la aceasta, sustine cd Axenia Platon in mod abuziv a ocupat intreg
apartamentul s1 impiedicd exercitarea dreptului lor de proprietate, iar la somatia din
02 mai 2011 de inldturare a obstacolelor create, aceasta nu a reactionat.

Solicitda recunoasterea dreptului de proprietate a Axeniei Platon asupra
intregului imobil cu nr. 307 din str. Piata Unirii Principatelor, mun. Chisinau si
incasarea din contul Axeniei Platon in beneficiul Varvarei Platon, Grigorii Platon
si urie Platon o sultd in formd baneasca in calitate de contravaloare a % cota- parte
din apartamentul nr. 307 din str. Piata Unirii Principatelor 1, mun. Chiginau.

La 25 martie 2014 Nicoleta Budac a depus o cerere cu privire la inlocuirea
partii in proces si admiterea sa in proces in calitate de reclamanta.

In motivarea cererii a invocat ca in baza contractului de vanzare-cumparare
din 15 martie 2013 a cumparat de la Varvara Platon, Grigorii Platon si Turie Platon
3/4 cote-parti din apartamentul 307 din Piata Unirii Principatelor 1, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 iulie 2014, s-a
dispus 1nlocuirea reclamantilor Varvara Platon, Grigorii Platon si Iurie Platon cu
succesorul acestora in drepturi Nicoleta Budac.

La data de 09 iulie 2014, Nicoleta Budac a depus o cerere de modificare a
cerintelor prin care a solicitat partajarea apartamentului nr. 307 din Piata Unirii
Principatelor 1, mun. Chisinau, prin vanzarea acestuia la licitatie si distribuirea
mijloacelor banesti obtinute coproprietarilor proportional cotelor-parti detinute si
anume: Nicoletei Budac - 3/4 cote-parti si Axeniei Platon - 1/4 cota-parte.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 1571 Cod civil, art. 6, 7,
62, alin. (1), 85 alin. (4), 166 CPC.

Prin hotadrarea Judecatoriei Buiucani mun Chisindu din 28 ianuarie 2015,
actiunea a fost admisa.

A fost partajat apartamentul nr. 307 din Piata Unirii Principatelor 1,
mun. Chisinau intre coproprietarii Nicoleta Budac si Axenia Platon prin scoaterea
bunului la licitatie, cu distribuirea pretului intre coproprietari in urmatoarea
proportie: Nicoletei Budac - 3/4 cote- parti si Axeniei Platon - 1/4 cota-parte.

Au fost incasate de la Axenia Platon in beneficiul Nicoletei Budac
cheltuielile de plata a taxei de stat in cuantum de 300 lei, cheltuielile de asistenta
juridicd in marime de 300 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de
5842, 71 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 21 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Axenia Platon, reprezentata de avocatul Alexandru Stantieru si
mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016 a fost admis
recursul declarat de Axenia Platon, reprezentata de avocatul Alexandru Stantieru, a
fost casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 si remisa pricina
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de Axenia Platon, reprezentata de avocatul Alexandru Stantieru si
mentinutd hotararea primei instante.

La 11 august 2016 Axenia Platon, reprezentata de avocatul
Alexandru Stantieru a declarat recurs impotriva decizie instantei de apel din



12 iulie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate si
a primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Explicd cd atit prima instanta cat si instanta de apel a judecat pricina in
absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata, la judecarea pricinii instantele ierarhic inferioare au solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Considera ca instantele ierarhic inferioare au conchis gresit asupra
circumstantelor cauzei, aprecierea probelor a fost arbitrara, fapt care a dus la
solutionarea gresita a pricinii, concluziile hotararilor contestate sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Releva ca nu este de acord cu concluziile deciziei recurate si hotararii primei
instante pe motiv ca apartamentul nr. 307 din Piata Unirii Principatelor 1, mun.
Chisindu, conform planificarii si amplasarii, bunul nu este pasibil divizarii in
masura in care sa fie exploatat independent, ca urmare partajarea in natura a
acestuia conform cotelor-parti determinate nu este posibild. Considera ca aceste
hotarari au fost luate in lipsa unui temei legal, hotararea nefiind bazatd pe
concluzia unui specialist in domeniu.

Considera ca prima instantd si cea de apel au interpretat gresit legea si
argumentele Axeniei Platon, cat si a reprezentantul acesteia, avocatul
Stantieru Alexandru privind operarea cu notiunea: intretinerea relatiilor conjugale
dintre numiti, traiul in comun, ducerea gospodariei comune, procurarea de bunuri,
incheierea casatoriei, agonisirea de avere, toate aceste argumente au fost aduse
instantelor de paratd pentru a proba faptul dobandirii in comun de cétre
Axenia Platon si defunctul Veaceslav Platon a bunurilor succesorale.

Chiar daca, din motive obiective apartamentul a fost inregistrat dupa defunct,
aest a fost procurat impreuna cu Veaceslav Platon, iar in temeiul prevederilor
art. 23 alin. (1) si (2) Codul familiei, acest bun imobil ca putea fi recunoscut cu
certitudine de instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a acestora.

Indicd cd printr-un raport de expertiza ar fi fost posibil de stabilit ca in
timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor si din mijloacele
paratel, a unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea
acestui bun succesoral putea spori simtitor (reparatie capitald, reconstructie,
reutilare, reamenajare, achitare imprumuturilor pentru procurarea lor, etc).

Releva ca la data procurdrii apartamentului, acesta era intr-0 stare
deplorabild. Pentru a-1 aduce in starea necesara de a trece cu traiul in el a fost
necesar de a efectua reparatie capitala, lucrari de reconstructie a retelelor
ingineresti, reamenajarea bucatariei, instalarea usilor, ferestrelor, precum si a
obiectelor tehnico-sanitare. Aceste lucrari au fost efectuate de catre Axenia Platon
si Veaceslav Platon impreuna, pe banii agonisiti, o parte fiind imprumutati de la
terte persoane.



Mentioneaza ca nu este de acord cu faptul ca intimatii au indicat ca masa
succesorald ramasa dupa decesul lui Veaceslav Platon este compusa din ap. 307,
str. Piata Unirii Principate mun. Chisindu, precum si automobilul Nissan Tiida cu
n/i COH 384.

Deoarece, atat automobilul Nissan Tiida, cu n/i COH 384, cat si
apartamentul nr. 307 din str. Piata Unirii Principatelor, 1, mun. Chisinau, au fost
procurate de sotii Axenia Platon si Veaceslav Platon pe banii agonisiti si luati cu
imprumut in timpul traiului in comun, in perioada anilor 2001-2011, dupa decesul
lui Veaceslav Platon, din 29 iunie 2011 achitarea acestor imprumuturi si cheltuieli
de reparatie a imobilului au fost efectuate de catre Platon Axenia.

Considera ca deoarece bunurile masei succesorale au fost agonisite impreuna
cu defunctul Veaceslav Platon, acestea urmeaza a fi supuse regimului proprietatii
in devalmasie, revenindu-i astfel 4 cota —parte ideala din apartamentul nr. 307 din
str. Piata Unirii Principate, 1 mun.Chisinau si din automobilul Nissan Tiida, cu n/i
COH 384.

Astfel, precizeaza ca nu este de acord cu faptul ca intregul bun litigios a fost
inclus in masa succesorala, in urma decesului lui Veaceslav Platon.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 iulie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 79), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la materialele
dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Axenia Platon,



reprezentatd de avocatul Alexandru Stantieru nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Axenia Platon, reprezentata de avocatul Alexandru Stantieru, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Axenia Platon, reprezentata de avocatul Alexandru
Stantieru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Axenia Platon, reprezentata de avocatul Alexandru
Stantieru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



