prima instanta: Tu. Sciastlivii nr. 2rac-422/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viasand Sistem”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii de Stat
»Servicii Trasport Auto” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Viasand
Sistem” cu privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionald a Societatii cu
Raspundere Limitata ,Viasand Sistem” cu privire la declararea nulitatii si
rezilierea contractelor de locatiune

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 02 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Viasand Sistem” si mentinuta hotararea primei instante prin care actiunea a fost
admisa integral, iar cea reconventionald respinsa

constata;:

La 20 septembrie 2013, IS ,.Servicii Transport Auto” a depus cerere de
chemare impotriva SRL ,,Viasand Sistem” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 01 ianuarie 2012, a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 01/01-12, intre IS ,,Servicii Transport Auto” si SRL
,»,Viasand Sistem” avand ca obiect transmiterea in folosintd temporara, cu plata, a
incaperilor nelocative cu suprafata de 312,0 m. p. din sos. Hincesti 130,
mun. Chisinau, pentru prestarea serviciilor de reparatie auto.

Afirma ca SRL ,,Viasand Sistem” nu si-a onorat obligatiile contractuale,
acumuland o datorie in suma de 65253,32 lei

Sustine ca prin pretentia prealabild nr. 02-12-111 din 11 septembrie 2012
SRL ,,Viasand Sistem” a fost informata despre datoria acumulata.



Mentioneaza ca ulterior, prin pretentia nr. 02-11-2013 din 29 ianuarie 2013
expediata in adresa SRL ,,Viasand Sistem”, a fost solicitata executarea benevola a
platilor restante, care a ramas fard examinare.

fsi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512-514, 572, 619, 666,
668, 875 Cod civil, art. 1, 5, 7, 177, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,Viasand Sistem” in
beneficiul IS ,Servicii Transport Auto” a sumei in marime de 65253,32 lei si
cheltuielile de judecata.

La 20 mai 2015 IS ,,Servicii Transport Auto” a depus cerere de concretizare
a pretentiilor prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,,Viasand Sistem” a
datoriei in marime de 65253,32 lei, prejudiciul material 5500 lei si cheltuielile de
executare Tn marime de 4500 lei si a taxei de stat.

In motivele cererii a invocat ¢4, potrivit pct. 2.1 al contractului de locatiune,
a fost stabilit cuantumul locatiunii anuale in marime de 118700 lei, suma lunara de
9892 lei, inclusiv TVA calculat conform anexei nr. 8 din Lega bugetului de stat pe
anul 2012 obligatorie pentru intreprinderile de stat.

Afirma ca prin pct. 2.4 din contract, locatarul se obliga de a achita lunar
energia electrica, care nu este inclusa in cuantumul locatiunii

In aceastd ordine de idei, a indicat cd urmare a suspendarii contractului de
locatiune pe lunile februarie-martie 2012, din motiv ca IS ,.Servicii Transport
Auto” a fost debransata la sistemul de aprovizionare cu apa, la 01 februarie 2012, a
fost semnat acordul aditional la contractul de locatiune nr. 01-01/2012, prin care s-
a modificat punctul 1.2. din contract privind stabilirea termenului locatiunii, si
anume de la 01 ianuarie 2012 pana la 31 ianuarie 2012 cu 01 aprilie 2012  pana
la 31 decembrie 2012.

Afirma ca prin scrisoarea din 15 martie 2012, SRL ,,Viasand Sistem” a
notificat IS ,,Servicii Transport Auto” despre rezilierea contractului de locatiune
nr. 01-01/2012, insa de facto n-a eliberat spatiul inchiriat, continudnd prestarea
serviciilor sale , folosindu-se de serviciile comunale, pana in octombrie 2012, cand
prin scrisoarea din 21 septembrie 2012 a notificat despre rezilierea contractului din
mMotiv c¢a nu va mai activa incepand cu data de 01 octombrie 2012.

Mai indicd ca faptul ocuparii continue a spatiului inchiriat se confirma prin
actele de predare-primire a serviciilor pe lunile aprilie, mai, iunie si august 2012,
precum si facturile fiscale nr. JAO726047 din 30 aprilie 2012, JAO726049 din
31 mai 2012 s1 JAO726059 din 30 mnie 2012, toate actele fiind receptionate i
semnate de catre SRL ,,Viasand Sistem”, iar faptul prestarii serviciilor in lunile
august si septembrie 2012, se confirma incontestabil prin actul de predare-primire
a serviciilor pentru luna august si in special scrisoarea SRL ,,Viasand Sistem” din
08 august 2012, prin care se solicita stoparea platii de arenda de la
01 noiembrie 2012 din motivul lipsei actelor necesare pentru activarea
intreprinderii si lipsei de clienti.

Solicitd  admiterea  actiunii, 1incasarea  din  contul  paratului
SRL ,,Viasand Sistem” a datoriei in suma de 65253,32 lei, prejudiciul material in
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suma de 5500 lei, cheltuielile de executare in suma de 4500 lei, taxa de stat in
suma de 2257,60 lei.

SRL ,Viasand Sistem”, a depus cerere reconventionald Tmpotriva
IS ,,Servicii Transport Auto” privind declararea nulititii contractului de locatiune
din 01 ianuarie 2012.

In motivele cererii reconventionale a indicat ci contractul de locatiune
nr.01/01 din 01 ianuarie 2012, incheiat intre is ,Servicii Transport Auto” si
SRL ,,Viasand Sistem” este nul, deoarece contravine normelor imperative ale legii.

Afirma ca IS ,,Servicii Transport Auto” nu era in drept si dea in locatiune un
bun proprietate a statului in lipsa autorizatiei fondatorului, fiind incéalcate normele
imperative ale legii din considerentul ca IS ,Servicii Transport Auto” este 0
intreprindere de stat care eventual ar putea gestiona proprietatile statului, pentru a
putea dispune de bunul proprietate de stat, dare in locatiune, contractul de
locatiune nr.01/01-12 din 01 ianuarie 2012 urma a fi autorizat de catre fondator.

Indica ca din contract se constatd ca el a fost autorizat de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor abia la 30 iulie 2012, astfel
IS ,,Servicii Transport Auto” nu era in drept s dispunid de bunul imobil dat in
arenda cdtre SRL ,,Viasand Sistem” si sa pretinda plata de arenda.

Considera ca contractul de locatiune semnat cu SRL ,,Viasand Sistem” este
un contract de sublocatiune, pentru care la momentul incheierii, se necesita
consimtamantul Ministerului  Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor
reprezentantul statului, care si este de fapt locatorul incaperilor vizate.

Sustine ca contractul nr.01/01-12 din 01 ianuarie 2012 este viciat, neputand
fi remediat prin vointa ulterioara a partilor, prin efectul legii.

Solicita recunoasterea ilegala si declararea nulitatii contractului de locatiune
nr.01/01-12 din 01 ianuarie 2012.

Ulterior, SRL ,, Viasand Sistem” a depus cerere de completare a actiunii
reconventionale.

In motivele cererii indica ca rezilierea contractului de locatiune nr. 01/01-12
din 01 ianuarie 2012 a avut loc din data de 15 marte 2012, la inaintarea notificarii
nr. 01-12-60.

Releva ca prin scrisoarea nr. 4/2012 din 31 ianuarie 2012 si acordul la
contractul de locatiune nr. 01/01-12 din 01 ianuarie 2012 se dovedeste faptul ca
incdperile de pe sos. Hincesti 230, mun. Chisindu nu corespund caracteristicilor
convenite, conform destinatiei pentru prestarea serviciilor auto din moment ce
actiunea contractului a fost suspendata pe perioada lunilor februarie-martie 2012,
din motivul stopdrii furnizarii apei fara de care prestarea serviciilor auto erau
imposibile.

Mentioneaza ca SRL ,,Viasand Sistem” i-a fost inmanat de catre IS ,Servicii
Transport Auto”, originalul contractului de locatiune semnat si autorizat de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor abia la 19 februarie 2013,
peste un an de la data cand de fapt acest contract urma a fi semnat si aprobat
corespunzator.



Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 03 februarie 2015 a fost incasat de la
SC ,Viasand Sistem” SRL in beneficiul IS ,,Servicii Transport Auto” datoria in
suma de 65253,32 lei, prejudiciul material in suma de 5500 lei si cheltuieli de
judecatd compuse din cheltuieli de executare in suma de 4500 lei si cheltuieli
pentru achitarea taxei de stat in suma de 2257,60 lei, iar in total 77 510, 92 lei.

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea reconventionald inaintata de
SRL ,,Viasand Sistem” citre IS ,.Servicii Transport Auto” cu privire la declararea
nulitatii contractului de locatiune din 01 ianuarie 2012 si constatarea rezilierii
contractului de locatiune din 01 ianuarie 2012 de la data de 15 martie 2012,

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Viasand Sistem” si mentinuta hotararea primei instante.

La 05 august 2016, SRL ,,Viasand Sistem” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea decizei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initialda sa fie respinsa si
admisa actiunea reconventionala.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Obiecteaza ca atat prima instanta cat si instanta de apel nu au stabilit toate
circumstantele importante ale pricinii, hotararile fiind emise cu incalcarea
normelor de drept material si procedural, fapt prin care a fost violat dreptul SRL
,,Viasand Sistem” la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

Remarca ca contractul de locatiune nr. 01/01 din 01 ianuarie 2012 este nul,
deoarece contravine prevederilor art. 220 alin. (1) Cod civil deoarece IS ,.Servicii
Transport Auto” nu era in drept sa dea in locatiune un bun proprietate a statului in
lipsa autorizatiei fondatorului, astfel fiind incalcate normele imperative ale legii.

In acest sens relevi ca de citre locator nu s-au respectat nici prevederile art.
3 alin. (4) din Legea cu privire la intreprinderea de stat, astfel nefiind respectate
conditiile de validitate a actului juridic.

Mentioneaza ca aprecierea probelor de catre instanta a fost in mod arbitrar
lar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, temei prevazut de art. 432 alin. (4) CPC pentru casarca hotararilor
judecatoresti.

Astfel indica ca actele de predare-primire a serviciilor pe lunile aprilie, mai,
iunie, iulie si august 2012, precum facturile fiscale nr. JA0726047 din 30 aprilie
2012, JA0726049 din 31 mai 2012 si JA0726059 din 30 iunie 2012 prezentate de
catre intimat, nu confirma formarea datoriei incasate. La fel si tabelul cu datele
contabile prezentat de cdtre intimat, prin care invoca argumentarea datoriei
acumulate pentru locatiune si servicii comunale pe perioada lunilor aprilie -
octombrie 2012 ca ar constitui suma de 65253, 32 lei nu este cert si clar.

Sustine ca prima instantd neintemeiat a incasat prejudiciul material in suma de
5500 lei, format prin efectuarea lucrarilor de demontare a camerei de vopsit si
dispozitivului de ridicare a automobilelor , fiind ignorat faptul ca camera de vopsit
apartine cu drept de proprietate Iui Sanduta Victor si nu recurentului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 244 Vol. I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2015, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Viasand Sistem”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Viasand Sistem” asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Viasand Sistem” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viasand Sistem”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



