prima instanta: I. Maxim dosarul nr. 3ra-1490/16
instanta de apel: L. Popova, V. Efros, A. Gavrilita

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Promeditatio” impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
mun. Chisinau cu privire la recunoasterea ca fiind nesolutionata in termen a cererii
si obligarea solutionarii cererii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau, Primaria mun. Chisinau, si
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 octombrie 2015

constata:

La 15 decembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primariei mun. Chisindu cu privire la recunoasterea ca fiind nesolutionatd in
termen a cererii, obligarea emiterii deciziei §i incheierii contractului de vanzare-
cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ci la 15 decembrie 2014 SRL ,,Promeditatio”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisinau solicitdnd recunoasterea ca fiind nesolutionatd in
termen cererea nr. 06-111/7547 din 15 octombrie 2014 privind procurarea
terenului aferent din str. Sarmizegetusa nr. 12/1, mun. Chisinau, obligarea
Consiliului municipal Chisindu sda emitd decizia cu privire la vanzarea
SRL ,,Promeditatio” a terenului aferent cu suprafata de 0,153 ha din str.
Sarmisegetusa nr. 12/1, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100110.005, si obligarea
Primariei mun. Chisinau sa incheie cu SRL , Promeditatio” contractul de vanzare-
cumparare a ternului aferent cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmizegetusa
nr. 12/1, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100110.005.

Indica ca SRL ,Promeditatio” este proprietarul constructiilor
din str. Sarmizegetusa nr. 12, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100110214.01-03.
Dreptul de proprietate asupra constructiilor respective este detinut de catre



SRL ,,Promeditatio”, in baza acordului nr. 165 din 07 septembrie 2007. Titularul
dreptului de proprietate asupra terenului aferent cu nr. cadastral 0100110005 este
Consiliul municipal Chisinau.

Indica ca la data de 15 octombrie 2014, in adresa Cosiliului municipal
Chisinau si Primariei mun. Chisinau a inaintat cererea nr.15111/7547 privind
cumpararea terenului aferent din str. Sarmizegetusa nr. 12/1, mun. Chisinau.

Explicd ca la respectiva cerere petitionarul a anexat, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1428 din 16
decembrie 2008, cererea-tip din 15 octombrie 2014, certificatul inregistrarii de stat
si extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice eliberate de Camera
inregistrérii de Stat, societatii, acordul din 07 septembrie 2007, actul de
transmitere-receptic din 07 septembrie 2007, extrasul din registrul bunurilor
imobile 0100110214, extrasul din registrul bunurilor imobile 0100110005, planul
cadastral al terenului, eliberat de IS ,,Cadastru”, planul general al terenului, schita
de proiect din 02 iulie 2013, procura reprezentantului-semnatar al cererii.

Sustine ca nu a receptionat niciun raspuns la respectiva cerere de procurare a
terenului aferent, iar prin nesolutionarea in termen a cererii din 15 octombrie 2014,
paratii au lezat dreptul societatii la proprietatea privata si dreptul la cumpararea
ternului aferent.

Solicita SRL ,,Promeditatio” recunoasterea ca fiind nesolutionatd in termen
cererea nr. 06-11/7547 din 15 octombrie 2014 privind procurarea terenului aferent
din str. Sarmizegetusa nr. 12/1, mun. Chisindu, obligarea Consiliului municipal
Chiginau sa emita decizia cu privire la vanzare SRL ,,Promeditatio” a terenului
aferent cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmizegetusa nr. 12/1, mun. Chisinau, nr.
cadastral 0100110.005 si obligarea Primariei mun. Chisindu sa incheie
cu SRL,,Promeditatio” contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent cu
suprafata de 0,153 ha din str. Sarmizegetusa nr. 12/1 mun. Chisindu, nr. cadastral
0100110.005.

Ulterior, SRL ,,Promeditatio” a depus cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a solicitat recunoasterea ca fiind nesolutionata in termen cererea nr. 06 -
11/7547 din 15 octombrie 2014 privind procurarea terenului aferent din str.
Sarmizegetusa nr. 12/1, mun. Chisindu, obligarea paratilor sd solutioneze cererea
nr. 06-111/7547 din 15 octombrie 2014 privind emiterea de catre Consiliul
municipal Chisindu a deciziei cu privire la vanzarea catre SRL ,,Promeditatio" a
terenului aferent cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmizegetusa nr. 12/1,
mun. Chisinau, nr. cadastral 0100110.005 si obligarea Primariei mun. Chisinau cu
SRL ,,Promeditatio” a contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent cu
suprafata de 0,153 ha din str. Sarmizegetusa nr. 12/1, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100110.005.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 33*, 40 alin. (1), 85
alin. (1), 277-278 CPC, art. art. 1-3, 16, 19 din Legea contenciosului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 octombrie 2015 a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Promeditatio”
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primériei mun. Chisindu.



A fost recunoscut ca fiind nesolutionata in teren cererea nr. 06-11/7547 din
15 octombrie 2014 privind procurarea terenului aferent din str. Sarmizegetusa
nr. 12/1, mun. Chisindu, a fost obligatd Primaria mun. Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau sa examineze cererea SRL,,Promeditatio” nr. 06-11/7547 din
15 octombrie 2014 privind procurarea terenului aferent din str. Sarmizegetusa
nr. 12/1, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chiginau si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 octombrie 2015.

La 07 august 2016 Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chisinau
au declarat recurs impotriva decizie instantei de apel din 25 mai 2016 prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate si hotararea primei instante
CuU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Mentioneazd cd instantele ierarhic inferioare au interpretat In mod eronat
legea.

Invoca ca retinerea in hotararea primei instantei si in decizia instantei de apel
precum ca reprezentantul paratului nu s-a prezentat in sedinta de judecata si nici nu
a cerut examinarea cererii de chemare in judecata in lipsa sa, este una total
neintemeiatd. Ori prin cancelaria Judecatoriei Centru mun. Chisinau la data de
04 mai 2015 cu nr. 05-3-15849 a fost depusa referinta si solicitarea de a fi
examinata cauza, in conformitate cu art. 206 CPC, in lipsa reprezentantului.

De asemenea, instanta de apel nu a luat in calcul faptul ca cererea 1naintata
de intimat a fost examinata si prin actele anexate la materialele dosarului se
probeaza acest fapt. Faptul cd cererea Tnaintatda de SRL ,,Promeditatio” nu a avut o
finalitate se datoreaza faptului ca de catre intimat nu au fost comunicate toate
circumstantele privitor la bunul solicitat.

Precizeaza ca atunci cand in adresa Consiliului municipal Chisinau au fost
adresate cereri de la alti agenti economici care isi au activitatea in zona terenului
solicitat, solicitarea SRL ,,Promeditatio” a fost ridicatd de la examinare pana la
ridicarea sechestrului din Registrul bunurilor imobile.

Cu referire la cererea de concretizare a SRL ,,Promeditatio” expediata la data
de 17 septembrie 2015, recurentul sustine ca aceasta nu se deosebeste cu nimic de
cererea initiald, doar ca pct. 2 si 3 din cererea initiald au fost comasate intr-un
singur punct.

Reitereazd ca prin cererea in cauza a fost mimata cerinta de obligarea
atribuirii unui teren, omitand procedurile stabilite de legislatie. Ori din cererea
initiala se vede clar ca intimatul a reformulat si remodelat cererea care a fost
examinatd anterior in instanta de judecata si asupra careia Curtea Suprema de
Justitie s-a expus prin decizia nr. 3ra-1323/14 din 22 octombrie 2014.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 27 iunie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de Insotire



(f. d. 125) careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal
Chisinau si Primaria mun. Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria
mun. Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau i Primaria mun. Chisinau
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



