prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-1450/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Victor Tatomirov si Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 21

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Victor Tatomirov
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 cu
privire la excluderea sumei din facturile de platd pentru agentul termic si repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 1ulie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Victor Tatomirov si Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 si mentinuta hotararea primei instante

constata;:

La 26 octombrie 2015, Victor Tatomirov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 21 cu privire la excluderea sumei din facturile de plata pentru agentul termic si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei Réscani
mun. Chisiniu din 26 iunie 2007 actiunea civildi a IMGFL - 21 impotriva lui
Victor Tatomirov cu privire la incasarea datoriei pentru furnizarea energiei termice
pe perioada noiembrie 2001 - noiembrie 2006 in suma de 3782,95 lei, a fost
respinsd, din motivul omiterii termenului de prescriptie.

Explici ci in pofida acestui fapt IMGFL - 21 continui sa includi in facturile
de plata pentru agentul termic pe numele lui Victor Tatomirov lunar, datoria in
suma de 3782,95 lei.

Indica ci la 18 septembrie 2015 s-a adresat citre IMGFL - 21 cu cerere prin
care a solicitat radierea datoriei in suma de 3782,95 lei si de a nu mai include in
facturile de plata lunara pentru agentul termic pe numele sau, insa in admiterea
cererii a fost refuzat



Solicitd excluderea sumei de 3782,95 lei din facturile de platd pentru agentul
termic si repararea prejudiciului moral.

Ulterior Victor Tatomirov a depus cerere de concretizare a cerintelor prin
care a solicitat excluderea sumei de 3732,95 lei din facturile de platd pentru
agentul termic.

isi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 281 Cod civil, art. 5, 85,
166-167 CPC, Legea contenciosului administrativ. nr. 793-XIV din
10 februarie 2000.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 28 martie 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind obligatdi IMGFL - 21 si excluda din ordinul de
incasare a numerarului nr. 126648484 din luna august 2015, rubrica ,,datorii, lei”
suma de 3732,95 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 iulie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Victor Tatomirov si IMGFL - 21 si mentinuti hotararea
primei instante.

La 11 august 2016 Victor Tatomirov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 07 iulie 2016 prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei recurate $i a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului Victor Tatomirov a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerandu-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneazad ca atat instanta de apel cat si prima instantd au interpretat in
mod eronat legea si anume prevederile art. 212 CPC.

Indicd cd prima instanta la emiterea hotararii s-a bazat doar pe cererea de
concretizare a cerintelor, fapt pentru care a ajuns la concluzia de a admite capatul
de cerere cu privire la excluderea din ordinul de incasare a numerarului
nr. 126648484 din luna august 2015, rubrica ,,datorii, lei” suma de 3732,95 lei, iar
in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, a respins actiunea.

Releva ca atat instanta de apel cat si prima instanta au ignorat prevederile
art. 98 alin. (1) CPC, adici nu a fost incasati taxa de stat din contul IMGFL- nr. 21
in beneficiul statului, precizdnd ci in privinta IMGFL - 21 nu sunt aplicabile
prevederile art. 85 CPC.

Explicd cd prima instantd a respins cerinta cu privire la incasarea
prejudiciului moral, bazandu-se pe Hotararea CtEDO (cauza Amihalachioae contra
R. Moldova). In acest sens considera ca solutia respectivd este una neintemeiat,
deoarece cazul la care a facut referire, in Republica Moldova nu est un izvor de
drept, iar CtEDO la acest caz a luat in consideratie situatia patrimoniala a
reclamantului.

La 11 august 2016 IMGFL - 21 a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
integrala a actiunii ca neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului IMGFL - 21 a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerandu-o ilegala si neintemeiata.



Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art.
267 Cod civil.

Explici ca prin hotardrea Judecdtoriet Réscani mun. Chisinau din
26 iunie 2007, cererea de chemare in judecati a IMGFL - 21 impotriva lui
Victor Tatomirov cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica in suma
de 5536,78, a fost admisa partial si a fost dispusa incasarea in beneficiul IMGFL -
21 a datoriei in marime de 1049,78 lei. In rest cerintele au fost respinse ca depuse
cu omiterea termenului de prescriptie.

Releva ca odata cu expirarea termenului de prescriptie se pierde posibilitatea
exercitarii silite a dreptului subiectiv prin intermediul actiunii civile, or, prescriptia
incdlcat pe calea unei actiuni in justitie, mai numit si drept la admiterea actiunii, a
persoanei, dreptul careia a fost incalcat.

Evidentiazd ca reesind din prevederile art. 267 Cod civil, IMGFL - 21 in
astfel de circumstante a pierdut dreptul de a cere pe cale judiciara (pe calea actiunii
civile) incasarea fortatd a datoriei, odata cu expirarea termenului general de
prescriptie de 3 ani, dar nu si dreptul propriu zis asupra intregii datorii existente,
lar emiterea de catre Judecatoria Rascani mun. Chisinau la 26 iunie 2007 a
hotararii prin care a fost admisa partial actiunea IMGFL - 21, nu poate servi drept
temei pentru obligarea intreprinderii de a radia din factura de plata datoria pentru
serviciul de energie termica.

Precizeaza ca expirarea termenului de prescriptie extinctiva, desi constituie
un temei de refuz pentru debitor de a executa obligatia fata de creditor (art. 281,
alin. (1) Cod Civil), nu reprezinta in acelasi timp si un temei de stingere a dreptului
subiectiv civil. Aceasta, deja formeaza continutul unui raport obligational care
include in sine obligatii naturale degenerate si drepturi de creantd corelative
acestora. Din continutul art. 517, alin. (1) Cod Civil rezulta ca este naturala
obligatia in a carei privinta nu Se poate cere executarea silitd in conformitate cu
cele supra reiterate, in coroborare cu normele de drept enuntate, concluziile de mai
sus, sunt confirmate si prin faptul ca in Codul Civil, expirarea termenului de
prescriptie extintiva nu a fost atribuit de legiuitor la categoria mijloacelor juridice
de stingere a obligatiilor potrivit prevederilor art. 642-665 Cod civil.

Mentioneaza ca chiar daca a expirat termenul de prescriptie extintiva in
privinta unei obligatii pecuniare, acesta nu presupune sub nicio forma stingerea
obligatiei, ci doar dreptul debitorului de a refuza executarea ei, implicit si
imposibilitatea creditorului de a solicita executarea silita in privinta unei obligatii,
aceasta devenind o obligatie naturala.

Considera recurentul IMGFL - 21 ci este indreptatit si includa in facturile
de plata suma de 3782,95 lei, cu titlu de datorie la plata serviciilor comunale si
necomunale pentru ap. 46 din str. Gh. Madan, nr. 87/3 mun. Chisinau. Mai mult, in
dispozitivul hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 26 iunie 2007, nu se
regiseste obligatia impusi pe seama IMGFL - 21 privind exonerarea lui
Victor Tatomirov de la achitarea datoriei in privinta careia a expirat termenul de
prescriptie.



Precizeaza ca sunt eronate concluziile primei instantei si instantei de apel in
privinta respingerii argumentului IMGFL nr. 21, ca actiunea lui Victor Tatamirov
este una tardiva.

Subliniaza ca situatia din speta data este supusd din punct de vedere al
naturii juridice regulilor referitoare la prescriptia extinctiva, si ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 267-283 Cod Civil.

Indica ca hotararea Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 26 iunie 2007 a
intrat in vigoare la 16 iulie 2007. Din 16 iulie 2007,0ri, din momentul de cand
hotararea  judecidtoreascd mentionata a devenit irevocabild, intimatul
Victor Tatomirov nu a contestat ordinul de plata pentru energia termica, in care era
indicata suma de 3782,95 lei, nu a adresat pretentii in acest sens, astfel acceptand
tacit situatia, incepand cu perioada anului 2007, pe cand cerereca de chemare in
judecata prin care s-a solicitat excluderea sumei a fost inaintata Ia
26 octombrie 2015.

Explica ca in acest sens Victor Tatamirov a omis termenul de adresare cétre
o autoritate publica in vederea formularii carorva pretentii, la caz, cu privire la
excluderea sumei din factura lunara.

La data de 09 septembrie 2016 intimatul Victor Tatomirov, a depus referinta
la cererea de recurs declarati de IMGFL - 21prin care a solicitat respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 iulie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 90), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Victor Tatomirov si
IMGFL - 21, nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Victor Tatomirov si IMGFL - 21, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Victor Tatomirov si IMGFL - 21 ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Victor Tatamirov si Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 21se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



