prima instanta: S. Girbu dosarul nr. 2ra-2165/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogali, V. Brasoveanu

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Agrepinei Ganea
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei si
prin actiunile ilicite ale instantelor judecatoresti

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Agrepina Ganea, casatd hotararea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 18 decembrie 2014 si emisa o noud hotarare cu
privire la admiterea partiald a actiunii

constata

La 16 septembrie 2014, Agrepina Ganea a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei §i prin actiunile
ilicite ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin hotirdrea Judecitoriei
Soroca din 12 iulie 2007 s-a dispus instalarea Alei Golovetchi si a lui Ghenadie
Golovetchi, fard acordul sau si fara a o informa, in casa de locuit din
str. Sinziienilor, 3, or. Soroca, care-i apartine cu drept de proprietate.

Considera cd prin adoptarea hotararii mentionate S-a comis un abuz fata de
ea, lipsind-o de proprietatea sa privata, precum si i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil.

De asemenea, considerd ca S-a tergiversat intentionat examinarea cauzei
respective, deoarece pana la urma persoanele enuntate sa devina proprietari legali.



Sustine ca familia Golovetchi, locuind ilegal in casa sa de locuit timp de
sapte ani, i-a cauzat un prejudiciu enorm atat material, cat si moral, ea fiind alungata
din casa sa de locuit, injosita si amenintata permanent cu rafuiala.

Afirma cd pand la emiterea deciziei irevocabile din 02 aprilie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, cauza respectiva a fost examinatd de trei ori, hotdrarile primet
instante fiind casate si anulate prin deciziile Curtii de Apel Balti.

Solicita incasarea din bugetul de stat a sumei de 300000 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat prin incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei si prin
actiunile ilicite ale instantelor judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 decembrie 2014
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Agrepina Ganea, casatd hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisd partial, a fost constatat faptul incalcarii
dreptului Agrepinei Ganea la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a fost
incasatd din contul bugetului de stat in beneficiul Agrepinei Ganea suma de 10000
lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa.

La 22 iulie 2016, in termenul prevazut de lege, Ministerul Justitiei al RM a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotdrari cu privire la
respingerea actiunii ca fiind tardiva.

Recurentul Ministerul Justitiei al RM, in motivarea recursului, a indicat ca
decizia instantei de apel este neintemeiatd, deoarece instanta de apel eronat a
interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea prejudiciului moral.

Mentioneaza ca conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, in cauzele in care se pretinde incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei, cererea de chemare in judecata poate fi
depusa in cadrul examinarii cauzei in fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in
vigoare a ordonantei procurorului de Incetare a urmaririi penale sau de scoatere de
sub urmarire penala ori a actului judecatoresc de dispozitie.

Sustine cad ultimul act de dispozitie a instantei este decizia Curtii Supreme de
Justitie din 02 aprilie 2014, astfel, cererea de chemare in judecatd urma a fi depusa
pana la 02 octombrie 2014, insa intimata a depus cererea de chemare 1n judecata la
18 decembrie 2014, adica a depus-0 peste termenul de 6 luni stabilit expres de
norma citata.

Afirmd ca conform raportului prezentat de cdtre Judecatoria Soroca,
examinarea de lungd durata a cauzei se datoreaza faptului ca majoritatea sedintelor
de judecatd au fost amanate din initiativa intimatei, fie din motiv ca se afla peste
hotare, fie ca solicita amanarea sedintelor de judecata, invocand diferite motive,
inaintarea cererii reconventionale, acordarea termenului in vederea prezentarii
probelor noi, atragerea in proces a altor participanti, contestarea incheierilor si
hotararilor judecatoresti, precum si examinarea cauzei in Curtea de Apel Chisinau.



Releva ca in atare circumstante, se atestd un comportament intolerant din
partea partilor si a participantilor la proces, care au fost antrenate in examinarea
acestei cauze. Or, o atare atitudine abuziva in exercitarea drepturilor de catre parti
nu urmareste decit tergiversarea procesului.

Mai releva ca conform art. 2 alin. (2) din Legea enuntatd, repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate
exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului

Invoca cd conform art. 1 alin. (2) din Legea enuntata, aplicarea si
interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a
prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Mentioneaza ca in cea mai parte a hotararilor pronuntate, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, chiar dacd observd existenfa unei anumite legaturi de
cauzalitate intre durata procedurii si atitudinea reclamantului in cursul procedurii, nu
atribuie totusi intreaga raspundere a depdsirii termenului acestuia, iar daca totusi
partile au contribuit In mare masurd la prelungirea procesului, acest fapt poate s
conducd instanta europeana la respingerea plangerii sub aspectul depasirii
termenului rezonabil.

Sustine ca prejudiciul urmeaza a fi privit ca o compensare i nu ca o obtinere
a unor foloase necuvenite in bugetul de stat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca, recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei al RM nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Este de mentionat ca nici argumentul invocat in recurs cu privire la
tardivitatea cererii de chemare in judecatd nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or, stampila judecatoriei Buiucani mun. Chisindu aplicata
pe cererea de chemare 1n judecata atesta ca actiunea a fost depusa in instanta de
catre Agrepina Ganea la data de 16 septembrie 2014 si nu dupd cum invoca
recurentul data de 18 decembrie 2014, prin urmare in termenul legal.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Ministerului Justitiei al RM ca inadmisibil.



in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



