prima instantd: M. Grosu nr. 2ra-2352/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, VI. Bragoveanu

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Serghei Radvan reprezentat de avocatul Constantin Chira si Denis Oancea
reprezentat de avocatul Vasile Josan

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Denis Oancea
impotriva lui Serghei Radvan cu privire la Incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Serghei Radvan, mentinuta hotararea primei instante prin
care actiunea a fost admisa

constata:

La 03 august 2015, Denis Oancea a depus cerere de chemare impotriva lui
Serghei Radvan cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 29 aprilie 2015, a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 1, in baza caruia Denis Oancea a dat cu imprumut lui
Serghei Radvan suma de bani in marime de 20000 Euro.

Afirma ca potrivit punctului 1.2 al contractului de imprumut, Serghei
Radvan s-a obligat sa intoarca suma de bani in volum deplin pana la data de
15 iunie 2015.

Sustine cd la 22 iunie 2015, in scopul incasarii sumei datorate pe cale
extrajudiciara, a expediat in adresa paratului o pretentie prin care a fost solicitat
achitarea sumei datorate in termen de 7 zile, pretentia nefiind receptionata.

Subliniaza ca ulterior la data de 14 iulie 2015, a inmanat pretentia lui
Serghei Radvan sub semnatura, iar ultimul a solicitat termen de 15 zile pentru
restituirea sumei, car nu a fost restituita.

Considera ca deoarece paratul nu si-a onorat obligatiile sale si nu a restituit
suma Tmprumutatd, urmeaza a fi incasatd dobanda de intarziere pentru perioada
15 iunie - 30 iunie 2015, ce constituie suma de 196,43 Euro.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 867 alin. (I), 871 alin. (1),
872 alin. (1), 585, 619 Cod Civil, art. 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul lui Serghei Radvan in
beneficiul lui Denis Oancea suma imprumutului in marime de 20000 Euro,
dobanda de intarziere in marime de 196,43 Euro si taxa de stat in marime de
12600 lei, in total 20196,43 Euro si 12600 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 16 decembrie 2015 actiunea a fost
admisa, a fost incasat de la Serghei Radvan in beneficiul reclamantului
Denis Oancea suma datoriei in marime de 20000 Euro, dobanda de intarziere in
marime de 196,43 Euro si taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de
chemare 1n judecatd in marime de 12600 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de Serghei Radvan si mentinuta hotararea primei instante.

La 22 iulie 2016, Serghei Radvan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
din 19 iulie 2016 si casarea partiald a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa in partea incasarii dobanzii de intarziere
in marime de 196,43 Euro cu compensarea cheltuielilor proportional partii admise.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca prima instanta contrar prevederilor art. 617 Cod civil a Incasat
din contul lui Serghei Radvan dobanda legala de intarziere pe perioada
15 iunie 2015 - 30 iunie 2015, ce contravine art. 617 Cod civil.

Remarca ca intimatul avea dreptul subiectiv de a solicita incasarca dobanzii
de intarziere incepand cu data de 16 iulie 2015, astfel instantele interpretand in
mod eronat legea.

Considera ca, daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

La 12 septembrie 2016, Denis Oancea a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
din 19 iulie 2016, in partea ce tine de respingerea cererii privind incasarea dobanzii
de intarziere, incasarea de la Radvan Serghei in beneficiul lui Oancea Denis a
dobanzii de Intarziere in marime de 2707 euro, pentru perioada 17 decembrie 2015
- 21 1unie 2016 si taxa de stat, in rest decizia sa fie mentinuta.

Mentioneaza ca instanta de apel a emis o decizie ce contravine legii.

Remarcad, in acest sens, ca desi Serghei Radvan a recunoscut suma datoriei in
marime de 20000 euro, pana in prezent aceasta nu a fost achitata.

In aceastd ordine de idei conducdndu-se de prevederile art. 619, 585
Cod civil si a prevederilor art. 372 alin. (3) CPC, a solicitat instantei de apel,
incasarea pentru perioada de 17 decembrie 2015 - 21 iunie 2016 a dobanzii de
intarziere in marime de 2707 euro, precum si incasarea taxat de stat.



Considera ca instanta de apel, eronat a interpretat legea materiald
considerand inaplicabile prevederile art. 372 alin. (3) CPC la caz, mentionand ca 0
astfel de interpretare este absolut eronata.

Sustine ca hotdrdrea primei instante nu a devenit definitivd precum
mentioneaza instanta, ori aceasta a fost atacatd cu apel.

Releva ca art. 372 alin. (3) Cod civil prevede expres posibilitatea
reclamantului de a solicita incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada
cuprinsd intre data adoptarii hotdrarii primei instante si data adoptarii deciziei
instantei de apel, iar interpretarea gresita a normei art. 372 alin. (3) CPC, va lipsi
recurentul de posibilitatea compensarii prejudiciului cauzat pentru perioada
cuprinsa intre data adoptarii hotararii primei instante si data adoptarii deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la data de 12 august 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d. 107).

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19 iulie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Serghei Radvan
reprezentat de avocatul Constantin Chira si Denis Oancea reprezentat de avocatul
Vasile Josan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.



Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Serghei Radvan reprezentat de avocatul Constantin Chira si Denis
Oancea reprezentat de avocatul Vasile Josan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Serghei Radvan reprezentat de avocatul
Constantin Chira si Denis Oancea reprezentat de avocatul Vasile Josan, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Serghei Radvan reprezentat de avocatul
Constantin Chira si Denis Oancea reprezentat de avocatul Vasile Josan se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



