prima instantd: Gh. Balan dosarul nr. 2ra-2346/16
instanta de apel: N. Budai, 1. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Melinte
Placinta si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flacara”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Melinte Placinta si a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Flacdra” impotriva lui Mihail Stefanica cu
privire la incasarea taxei de stat si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Melinte Placinta si Societatea cu Raspundere Limitata
,Flacdra” s1 mentinutd hotararea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din
08 aprilie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 05 martie 2015, Melinte Placinta si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Flacara” au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail Stefanica
cu privire la incasarea taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul contractului de asistenta juridica
si reprezentare incheiat la 28 ianuarie 2012 cu avocatul Vitalie Caldiba, conform
bonului de platd seria EC nr. 809774 din 29 ianuarie 2012, precum si in temeiul
contractului de asistenta juridica nr. 7 din 04 februarie 2013 incheiat cu avocatul
Angela Balan, conform bonurilor de platd seria ET nr. 745530 din 04 februarie
2013, seria ET nr. 745565 din 23 septembrie 2013, seria ET nr. 745572 din
17 decembrie 2013, seria ET 745576 din 28 ianuarie 2013, ultimii au prestat
servicii de asistentd juridica in suma de 30800 let si respectiv, 21600 lei in pricina
civild, nr. 2-3840/11, la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,Ciresar Stefanica” si Mihail Stefanicd Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,Flacara”, Melinte Placintd cu privire la recunoasterea nulitatii
contractelor si ncasarea sumelor cu titlu de restituire a prestatiei.

Indica ca prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
30 decembrie 2013, a fost admisa actiunea.



lar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014 in partea incasarii
sumelor cu titlu de restituire, a prestatiei (a datoriei in marime de 90000 euro si a
dobanzii de intarziere in marime de 15471,39 euro), precum si a cheltuielilor de
judecata legate de achitarea taxei de stat in marime de 25000 lei si de asistenta
juridica in marime de 20000 lei, a fost casata hotararea primei instante.

Mentioneaza ca pentru depunerea apelului mpotriva hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 30 decembrie 2013, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia in partea ce tine de incasarea de la dansul in beneficiul lui Mihail
Stefanica a datoriei In marime de 90000 EURO si a dobanzii de intarziere in
marime de 15471,39 EURO, a achitat taxa de stat In marime de 18750 lei, prin
intermediul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Silvius-Zep”.

Comunica ca la 11 februarie 2015 a expediat in adresa lui Mihail Stefanica si
Intreprinderii Individuale ,,Ciresar Stefinici” somatie, care a fost receptionati la
14 februarie 2015 si respectiv, la 13 februarie 2015, prin care a solicitat restituirea
cheltuielilor de judecata sus indicate, in suma totald de 71150 lei in termen de 15
zile, Tnsa ultimii nu au reactionat.

Considera ca este indreptatit sa solicite incasarea de la ultimii si a dobanzii
de intarziere pentru perioada 14 februarie 2015 - 08 aprilie 2016 Tn marime de
21299,19 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 82, 92 alin. (1), 96
alin. (1) CPC.

La 22 mai 2015 Melinte Placinta si Societatea cu Raspundere Limitata
,Flacara” au depus o cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Stefanica, Intreprinderea Individuala ,,Ciresar Stefanica™ prin
care au solicitat incasarea de la Mihail Stefanica, intreprinderea Individuala
,,Ciresar Stefanica” 1in beneficiul lui Melinte Placinta a taxei de stat in suma de
18750 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 30800 lei, incasarea in
mod solidar de la Mihail Stefinicd si Intreprinderea Individuali
,,Ciresar Stefanica” in beneficiul lui Melinte Placinta si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Flacdra” a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 21600 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 82, 92 alin. (1), 94 alin. (1),
96 alin. (1) si alin. (2) CPC.

La 10 decembrie 2015, de catre Melinte Placinta si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Flacara” a fost depusad o cerere suplimentara la cererea de concretizare,
prin care s-a solicitat incasarea de la Melinte Placinta si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Flacara” in beneficiul lui Melinte Placintd si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Flacara” a dobanzii de intarziere pentru perioada 15 februarie 2015- 14
decembrie 2015 in marime de 14932,73 lei.

Ulterior, in sedinta de judecata din data de 08 aprilie 2016, apelantii Melinte
Placinta si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Flacara” au solicitat ncasarea
dobanzii de intarziere, pentru perioada 14 februarie 2015 - 08 aprilie 2016.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 60 alin. (2) CPC,
art. 585, 619 Cod civil.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 08 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa partial si a fost incasate cheltuielile de judecata legate



achitarea taxei de stat in marime de 18750 lei pentru depunerea apelului impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 30 decembrie 2013.

A fost respinsa ca neintemeiata pretentia lui Melinte Placinta si Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Flacara” privind incasarea de la Mihail Stefanica si
Intreprinderea Individuala ,,Ciresar Stefinica” a cheltuielilor de judecati legate de
achitarea serviciilor de asistentd juridicd din partea avocatului Vitalie Caldiba in
marime de 30800 lei si din partea avocatului Angela Balan in marime de 21600 lei
in cadrul participarii la examinarea pricinii civile, nr. 2-3840/11 la cererea de
chemare in judecatid a Intreprinderii Individuale ,,Ciresar Stefinici” si Mihail
Stefanica impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Flacara” si Melinte
Placinta cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor si incasarea sumelor cu
titlu de restituire a prestatiei, admisa partial prin hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 30 decembrie 2013, casata partial prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2014.

A fost respinsa ca neintemeiata pretentia lui Melinte Placinta si Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Flacara” privind incasarea in mod solidar de la Mihail
Stefanicd si Intreprinderea Individuald ,.Ciresar Stefinicd” in beneficiul lor a
dobanzii de intarziere pentru perioada 14 februarie 2015 - 08 aprilie 2016 in
marime de 21299,19 lei, calculata din suma cheltuielilor de judecatd pretinse spre
incasare in marime de 71150 lei.

A fost incasatd de la Mihail Stefanicd in beneficiul lui Melinte Placinta
cheltuielile de judecatd legate de achitarea taxei de stat in marime de 18750 lei la
depunerea apelului hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 decembrie
2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 1unie 2016 a fost admis apelul
declarat de Melinte Placintd si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Flacara” si
mentinutd hotdrarea primei instante.

La 05 august 2016 Melinte Placinta si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Flacara” a declarat recurs impotriva decizie instantei de apel din 23 iunie 2016 si
a hotararii primei instante din 08 aprilie 2016 prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie casata hotararea primei instantei din 08 aprilie 2016 1n partea contestata cu apel
si admisa cererea de chemare 1n judecata privind incasarea de la Mihail Stefanica si
Intreprinderea Individuala ,,Ciresar Stefinicd” a cheltuiclilor de asistentd juridica
in suma de 52 400 lei si dobanda de intarziere pentru perioada 14 februarie 2015 si
pana la data pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si in
parte a hotararii primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza cad instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
legea si au aplicat eronat prevederile art. 96 CPC.

Explicd ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au respins actiunea
Intreprinderii Individuale ,Ciresar Stefinicd” si Mihail Stefinicd cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd din motiv ca prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 20 mai 2014 si decizia suplimentara din 25 septembrie 2014 a fost



admis apelul lui Melinte Placinta si casata partial hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 30 decembrie 2013.

Releva ca odatd ce Melinte Placinta a avut castig de cauza, cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata solicitate, urmau a fi aplicate prevederile art. 96
alin. (1) si alin. (1*) CPC.

In acest context, invocd cd Melinte Plicintd a avut castig de cauza, iar
Societatea cu Intreprinderea cu Raspundere Limitatd , Flacira” in prima instanta a
recunoscut cerinta reclamantului Intreprinderea Individuala ,,Ciresar Stefanici”
privind nulitatea contractului nr. 02-06/2008 din 02 iunie 2008.

Subliniaza ci Intreprinderea Individuala ,,Ciresar Stefanica” nu a respectat
procedura prealabild prevazuta de pct. 7.2 din contract, iar conform art. 97 alin (3)
CPC, deoarece reclamantul a inaintat actiunea fara a inainta in prealabil pretentii,
iar paratul a recunoscut in judecata imediat pretentiile, cheltuielile de judecata se
suportd de reclamant, la caz de Intreprinderea Individuali ,,Ciresar Stefanica”.

Explicd ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014 si cea
suplimentara din 25 septembrie 2014, ramase irevocabile, instanta de apel, cu
referire la prevederile art. 96 alin. (1) si alin. (1)) CPC, a mentionat ci din
considerentul ca actiunea lui Mihail Stefanica, in partea declararii nule si fara
efecte juridice a tranzactiei cu privire la transmiterea sumei de 90 000 euro din
22 aprilie 2008, 1n partea incasarii de la Melinte Placinta in beneficiul lui Stefanica
Mihail a sumei datorate in marime de 90 000 euro si a dobanzii de intarziere in
marime de 15741,39 euro, a fost respinsda ca tardiva, a fost respinsa cerinta
reclamantilor de incasare a cheltuielilor de judecata sub formd de taxa de stat in
marime de 25 000 lei.

In concluzie, mentioneaza ci cerintele de incasare a cheltuielilor de judecata
de la Melinte Placinta si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flacara” au fost
respinse pentru ca actiunea lui Mihail Stefanicd a fost respinsd ca tardiva si
nicidecum ca pricina a fost relativ complexa, dupa cum a explicat instanta de apel,
prin decizia din 20 mai 2014, considerand ca este neprobata necesitatea reala a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 20 000 lei.

Indica ca legislatia Republicii Moldova nu prevede ca pentru o cauza civila,
chiar si relativ complexd, cheltuielile de judecatd nu se compenseaza in
conformitate cu prevederile art. 96 CPC.

Chestiunea ce tine de incasarea dobanzii de intirziere pentru perioada
14 februarie 2015 si pana la ziua pronuntarii hotararii primei instante si instantei de
apel, considera ca eronat au aplicate prevederile art. 514 Cod civil.

Invoca ca faptul contractarii avocatilor Vitalie Caldiba, Angela Balan si
achitarea de catre Melinte Placinta a sumei de 52 400 lei pentru asistenta juridica, a
fost demonstrata prin probe pertinente si concludente, motiv pentru care urmeaza a
fi aplicate prevederile art. 96 CPC.

La data de 26 septembrie 2016 intimatii Mihail Stefdnici, Intreprinderea
Individuald ,,Ciresar Stefanicd” au depus referinta la cererea de recurs declarata de
Melinte Plicinti si Intreprinderea cu Rispundere Limitatd ,,Flacira” prin care au
solicitat respingerea recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultad ca recurentul a luat cunostinta cu copia
deciziei recurate motivate la data de 28 iulie 2016, fapt confirmat prin semnatura
acestuia aplicata pe versoul deciziei (f. d. 167 verso).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Melinte Placinta si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Flacara”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul



declarat de Melinte Placinta si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flacara”,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Melinte Placinta si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Flacara” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Melinte Placinta si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Flacara” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



