
prima instanţă: V. Chisăliţă    dosarul nr. 2ra-2362/16 

instanţa de apel: N. Budăi, V. Efros, I. Muruianu 

 

ÎNCHEIERE 

12 octombrie 2016       mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţa: 

Preşedinte, judecătorul     Ala Cobăneanu 

Judecătorii       Ion Druţă 

        Dumitru Mardari 

 

examinând chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de 

Valerii Tretiatcenco şi Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova  

în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a lui Valerii Tretiatcenco 

împotriva Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea 

încălcării dreptului la examinarea cauzei în termen rezonabil şi repararea 

prejudiciului cauzat prin încălcarea dreptului la judecarea cauzei în termen 

rezonabil  

împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 07 aprilie 2016, prin care a 

fost admis apelul declarat de Valerii Tretiatcenco şi casată parţial hotărârea 

Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 21 decembrie 2016 

 

constată: 

 

La 01 octombrie 2015, Valerii Tretiatcenco a depus cerere de chemare în 

judecată împotriva Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova cu privire la 

constatarea încălcării dreptului la examinarea cauzei în termen rezonabil şi 

repararea prejudiciului cauzat prin încălcarea dreptului la judecarea cauzei în 

termen rezonabil.  

 În motivarea acţiunii a invocat că la 13 noiembrie 2013 s-a adresat 
Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău cu cerere de chemare în judecată împotriva 
lui Alexandru Musienco privind încasarea datoriei şi a dobânzii de întârziere, iar  
cererea de chemare în judecată nu a fost examinată în fond nici până în prezent. 

Afirmă că Alexandru Musienco şi avocatul acestuia, Maxim Lebedinschii în 
scopul tergiversării examinării cauzei, la fiecare şedinţă de judecată, lipseau sau 
solicitau amânarea şedinţei de judecată invocând motive nefondate sau şedinţa de 
judecată se amâna din cauza absenţei judecătorului. 

Relevă că la 22 septembrie 2015, în baza plângerilor lui Alexandru Musienco 
a fost emisă ordonanţa privind pornirea urmării penale conform semnelor 
constitutive ale componenţei de infracţiune prevăzute de art.155 Cod penal. 

Indică că în cadrul acestui proces penal, a fost pus sub învinuire, i s-au 
aplicat măsuri preventive sub forma de obligaţie de a nu părăsi ţara şi a fost 
dispusă căutarea sa. 



Menţionează că la 23 noiembrie 2015 dânsul a fost reţinut la Aeroportul 
Internaţional Chişinău şi transportat la Inspectoratul de Poliţie Buiucani, 
mun. Chişinău, fiind citat pentru 24 noiembrie 2015 pentru a se prezenta în faţa 
procurorului, pentru a-i fi adusă la cunoştinţă ordonanţa de punere sub învinuire, 
iar la 15 martie 2015, cauza penală a fost clasată din lipsa semnelor constitutive ale 
componenţei de infracţiune. 

Susţine că în privinţa sa a fost pornită urmărirea penală conform semnelor 
constitutive ale componenţei de infracţiune prevăzute de art.190 alin.(5) Cod penal, 
pe faptul dobândirii ilicite prin înşelăciune şi abuz de încredere a mijloacelor 
financiare care aparţin lui Alexandru Musienco şi Vladimir Ţucanov, care la fel a 
fost clasată din motiv că nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii. 

Invocă că pe parcursul examinării cauzei civile, unde încearcă să-şi apere 
drepturile sale patrimoniale şi nepatrimoniale, garantate de legislaţia în vigoare, 
este lipsit de acest drept şi a suportat, din cauza lui Alexandru Musienco, daune 
materiale şi morale. În urma acuzaţiilor false şi calomnioase, având scopul 
tergiversării examinării cauzei civile, Alexandru Musienco a înaintat o acţiune 
reconvenţională. A făcut trimitere la cauzele, penale, cât şi după ce a recunoscut că 
a întocmit recipisa dată, a susţinut că recipisa din 18 iunie 2010 în realitate nu a 
fost întocmită la data idicată.  Mai târziu, în urma ameninţărilor în adresa sa, a 
solicitat constatarea nulităţii recipisei în cauză, ulterior, avocatul 
Maxim Lebedinschii a solicitat numirea unei expertize pentru a fi stabilite unele 
circumstanţe care ar confirma sau infirma argumentele lui Alexandru Musienco 
privind nulitatea recipisei in 18 iunie 2010. 

Consideră că prin încălcarea termenului rezonabil în procesul civil menţionat, 
a suportat prejudiciu moral, pe care îl estimează la suma de 200 000 dolari SUA. 

Îşi întemeiază pretenţiile în baza dispoziţiilor art. 2 alin. (1), (2), (6) 

art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de către stat a 

prejudiciului cauzat prin încălcarea  dreptului la judecarea în termen rezonabil a 

cauzei sau a dreptului la executarea în termen rezonabil a hotărârii judecătoreşti. 
Solicită constatarea încălcării dreptului la judecarea în termen rezonabil a 

cauzei, repararea din contul bugetului de stat a prejudiciului material în mărime de 
162000 dolari SUA, sau echivalentul în lei moldoveneşti conform cursului BNM la 
momentul încasării, repararea din contul bugetului de stat a prejudiciului moral în 
mărime de 200000 dolari SUA, sau echivalentul în lei moldoveneşti conform 
cursului BNM la momentul încasări şi încasarea tuturor cheltuielilor de judecată 
suportate în proces. 

Prin hotărârea Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 21 decembrie 2015, 
a fost respinsă ca fiind neîntemeiată acţiunea. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 07 aprilie 2016 a fost admis apelul 

declarat de Valerii Tretiatcenco, casată hotărârea primei instanţe şi emisă o nouă 

hotărârea prin care acţiunea a fost admisă parţial. 

A fost constatată încălcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei civile la 

acţiunea înaintată de Valerii Tretiatcenco împotriva lui Alexandru Musienco 

privind încasarea datoriei, aflată pe rolul Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău. 

În rest acţiunea înaintată de Valerii Tretiatcenco împotriva Ministerului 

Justiţiei al Republicii Moldova privind constatarea încălcării dreptului la 

examinarea cauzei în termen rezonabil şi repararea prejudiciului cauzat prin 



încălcarea dreptului la judecarea cauzei în termen rezonabil, a fost respinsă ca 

neîntemeiată. 

La 30 iunie 2016 Valerii Tretiatcenco a declarat recurs împotriva decizie 

instanţei de apel din 07 aprilie 2016 prin care a solicitat admiterea recursului, 

casarea parţială a deciziei recurate, cu pronunţarea unei noi hotărârii prin care să 

fie admisă acţiunea integral. 

În motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instanţei de apel, 

considerându-o ilegală şi neîntemeiată.   

Menţionează că instanţa de apel a interpretat în mod eronat legea. 

Explică că instanţa de apel corect a stabilit circumstanţele de drept şi de fapt 

a pricinii, just a constatat încălcarea la examinarea în termen rezonabil a cauzei 

civile, însă eronat a ajuns la concluzia că o simplă constatare a faptului încălcării 

dreptului este o satisfacţie echitabilă, precum şi că miza procesului nu a fost una 

excepţional de importantă pentru apelant. Astfel, în această parte consideră că 

instanţa de apel a aplicat eronat legea. 

Indică că instanţa de apel, conducându-se de prevederile Legii nr. 87 din 

21 aprilie 2011 privind repararea de către stat a prejudiciului cauzat prin 

încălcarea  dreptului la judecarea în termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la 

executarea în termen rezonabil a hotărârii judecătoreşti, şi constatând încălcarea 

termenului rezonabil, urma potrivit legii menţionate, să dispună şi încasarea 

prejudiciul cauzat.  

Precizează că odată dovedit faptul tergiversării examinării cauzei, prin 

aceasta se confirmă şi suportarea prejudiciului, iar repararea este întemeiată, şi 

doar mărimea prejudiciului se stabileşte de către instanţa de judecată.  

Indică că nu este deacord cu simpla constatare a faptului încălcării 

termenului rezonabil, ceea ce ar reprezintă o satisfacţie echitabilă pentru dreptul 

încălcat şi aceasta ar servi ca temei pentru respingerea cerinţei de încasare a 

prejudiciului cauzat. 

Menţionează că referirile instanţei de apel la practica Curţii Europene pentru 

Drepturile Omului şi ale Curţii Supreme de Justiţie nu poartă un caracter legislativ, 

ci un caracter de recomandare. Legea aplicabilă în speţă direct stipulează dreptul 

instanţei de judecată de a aprecia mărimea compensaţiei pentru faptul tergiversării  

Indică că nu este deacord cu aprecierea instanţei cu referire la faptul precum 

că pricina civilă nu a fost una excepţional de importantă, deoarece mărimea 

datoriei pretinse este de 162 000 dolari SUA, ceea ce consideră că este o sumă 

considerabilă. 

Invocă că fiind om de afaceri, prin neexaminarea în termen şi nerestituirea 

sumei i se creează obstacole şi întâmpină dificultăţi financiare.  

La 11 iulie 2016 Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a declarat recurs 

împotriva decizie instanţei de apel din 07 aprilie 2016 prin care a solicitat 

admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu menţinerea hotărârii primei 

instanţe. 

În motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instanţei de apel, 

considerându-o ilegală şi neîntemeiată.   

Menţionează că instanţa de apel a interpretat în mod eronat legea şi a aplicat 

eronat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2) lit. c) CPC. 



Explică că instanţa de apel la emiterea soluţiei doar parţial a apreciat raportul 

motivat nr. 25110 din 13 noiembrie 2015, prezentat de către Judecătoria Buiucani 

mun. Chişinău în condiţiile în care din conţinutul acestuia este destul de evident că 

durata de timp a examinării cauzei penale din speţa principală s-a datorat 

complexităţii cauzei şi comportamentului participanţilor la proces, ceea ce în 

consecinţă a adus la aplicarea eronată a normelor de drept material. 

Reinterează că complexitatea cauzei este în strictă dependenţă de 

comportamentul participanţilor la proces, în aşa mod în care că ambele criterii 

enunţate mai sus sunt într-o strânsă legătură una faţă de alta. 

Indică că conform raportului motivat nr. 25110 din 13 noiembrie 2015, 

prezentat de către Judecătoria Buiucani mun. Chişinău, se atestă că judecarea 

pricinii din speţă s-a datorat din cauza neprezentării ambelor părţi la proces, 

înaintări solicitării de amânare a cauzei din partea pârâtului, înaintării solicitării de 

amânare a cauzei din partea lui Valerii Tretiatcenco, concediului medical al 

judecătorului, sau imposibilităţii prezentării acestuia în virtutea exercitării 

atribuţiilor sale de preşedinte al judecătoriei, înaintării cererii reconvenţionale 

privind declararea nulităţii actului juridic, necesităţii efectuării expertizei 

grafoscopice. 

Consideră că  toate anânările şedinţelor de judecată ce au avut loc în speţa în 

care se invocă, tergiversarea examinării cauzei sunt motivate, respectiv, nu a 

existat niciun temei de a constata încălcarea dreptului la examinarea cauzei în 

termen rezonabil. 

În conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declară în termen de 

2 luni de la data comunicării hotărârii sau a deciziei integrale. 

Din materialele dosarului rezultă că copia deciziei recurate a fost expediată 

în adresa părţilor la 06 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de însoţire 

(f. d. 135), careva date despre recepţionarea acesteia de către recurent, la 

materialele dosarului, lipsesc. 

Astfel, se constată că recurenţii s-au conformat prevederilor legale şi au 

declarat recursurile împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 07 aprilie 2016, 

în termenul legal. 

Examinând temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial şi 

de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră că recursurile 

sunt inadmisibile din considerentele ce urmează.  

În conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, părţile şi alţi participanţi la proces 

sunt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă încălcarea esenţială sau 

aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.  

Alineatele (2) şi (3) ale aceluiaşi articol prevăd exhaustiv cazurile în care se 

consideră că normele de drept material sau de drept procedural au fost încălcate 

sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileşte că săvârşirea altor încălcări decât cele 

indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar în cazul şi în 

măsura în care acestea au dus sau ar fi putut duce la soluţionarea greşită a pricinii 

sau în cazul în care instanţa de recurs consideră că aprecierea probelor de către 

instanţa judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul în care erorile comise au dus la 

încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideră 

inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la 

art. 432 alin. (2), (3) şi (4). 

Completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie consideră că recursurile declarate 

de  Valerii Tretiatcenco şi Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova nu se 

încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indică la încălcarea esenţială sau 

aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural 

de către instanţa de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate. 

Or, recursul exercitat conform secţiunii a II-a are caracter devolutiv numai 

asupra problemelor de drept material şi procedural, verificându-se doar legalitatea 

deciziei, dar nu şi temeinicia în fapt. 

În acest context, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie reiterează şi faptul că procedura 

admisibilităţii constă în verificarea faptului dacă motivele invocate în recursuri se 

încadrează în cele prevăzute în art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Aici, completul Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie relevă că conform jurisprudenţei CEDO, recursurile 

trebuie să fie efective, adică să fie capabile să ofere îndreptarea situaţiei prezentate 

în cerere, la fel recursul trebuie să posede puterea de a îndrepta în mod direct starea 

de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe când în recursurile 

declarate de Valerii Tretiatcenco şi Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova, 

asemenea aspecte nu se regăsesc. 

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a 

considera recursurile declarate de Valerii Tretiatcenco şi Ministerul Justiţiei al 

Republicii Moldova ca inadmisibile.  

În conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul 

Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie,  

dispune: 

 

Recursurile declarate de Valerii Tretiatcenco şi Ministerul Justiţiei al 

Republicii Moldova se consideră inadmisibile. 

Încheierea este irevocabilă. 

 

Preşedinte, judecătorul      Ala Cobăneanu 

 

Judecătorii        Ion Druţă 

 

         Dumitru Mardari 

 

 


