prima instanta: V. Chisalita dosarul nr. 2ra-2362/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii [on Druta
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Valerii Tretiatcenco si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Valerii Tretiatcenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararca
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Valerii Tretiatcenco si casatd partial hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 decembrie 2016

constata:

La 01 octombrie 2015, Valerii Tretiatcenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil.

In motivarea actiunii a invocat ci la 13 noiembrie 2013 s-a adresat
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu cu cerere de chemare in judecata impotriva
lui Alexandru Musienco privind incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, iar
cererea de chemare 1n judecata nu a fost examinata in fond nici pana in prezent.

Afirma ca Alexandru Musienco si avocatul acestuia, Maxim Lebedinschii in
scopul tergiversdrii examinarii cauzei, la fiecare sedintd de judecata, lipseau sau
solicitau amanarea sedintei de judecata invocand motive nefondate sau sedinta de
judecata se aména din cauza absentei judecatorului.

Releva ca la 22 septembrie 2015, n baza plangerilor lui Alexandru Musienco
a fost emisa ordonanta privind pornirea urmarii penale conform semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.155 Cod penal.

Indica cd in cadrul acestui proces penal, a fost pus sub invinuire, 1 s-au
aplicat masuri preventive sub forma de obligatie de a nu parasi tara si a fost
dispusa cautarea sa.



Mentioneaza cd la 23 noiembrie 2015 dansul a fost retinut la Aeroportul
International Chisindu s1 transportat la Inspectoratul de Politie Buiucani,
mun. Chisinau, fiind citat pentru 24 noiembrie 2015 pentru a se prezenta in fata
procurorului, pentru a-i fi adusa la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire,
iar la 15 martie 2015, cauza penala a fost clasata din lipsa semnelor constitutive ale
componentei de infractiune.

Sustine ca in privinta sa a fost pornitd urmarirea penalda conform semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal,
pe faptul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor
financiare care apartin lui Alexandru Musienco si1 Vladimir Tucanov, care la fel a
fost clasata din motiv cd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Invoca cd pe parcursul examindrii cauzei civile, unde incearcd sa-si apere
drepturile sale patrimoniale §i nepatrimoniale, garantate de legislatia in vigoare,
este lipsit de acest drept si a suportat, din cauza lui Alexandru Musienco, daune
materiale si morale. In urma acuzatiilor false si calomnioase, avand scopul
tergiversarii examinarii cauzei civile, Alexandru Musienco a inaintat o actiune
reconventionald. A facut trimitere la cauzele, penale, cat si dupa ce a recunoscut ca
a Intocmit recipisa datd, a sustinut cd recipisa din 18 iunie 2010 in realitate nu a
fost intocmita la data idicatd. Mai tarziu, in urma amenintarilor in adresa sa, a
solicitat  constatarea  nulitatii  recipisei in cauza, ulterior, avocatul
Maxim Lebedinschii a solicitat numirea unei expertize pentru a fi stabilite unele
circumstante care ar confirma sau infirma argumentele lui Alexandru Musienco
privind nulitatea recipisei in 18 iunie 2010.

Considera ca prin Incélcarea termenului rezonabil in procesul civil mentionat,
a Suportat prejudiciu moral, pe care il estimeaza la suma de 200 000 dolari SUA.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 2 alin. (1), (2), (6)
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Solicita constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, repararea din contul bugetului de stat a prejudiciului material in marime de
162000 dolari SUA, sau echivalentul in lei moldovenesti conform cursului BNM la
momentul ncasarii, repararea din contul bugetului de stat a prejudiciului moral in
marime de 200000 dolari SUA, sau echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului BNM la momentul incasari si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata
suportate in proces.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 07 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de Valerii Tretiatcenco, casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotararea prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost constatata incalcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei civile la
actiunea Tnaintata de Valerii Tretiatcenco impotriva Iui Alexandru Musienco
privind incasarea datoriei, aflatd pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

In rest actiunea inaintati de Valerii Tretiatcenco impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea 1incalcarii dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului cauzat prin



incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, a fost respinsad ca
neintemeiata.

La 30 iunie 2016 Valerii Tretiatcenco a declarat recurs impotriva decizie
instantei de apel din 07 aprilie 2016 prin care a solicitat admiterea recursululi,
casarea partiala a deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa
fie admisd actiunea integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Explica ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele de drept si de fapt
a pricinii, just a constatat incalcarea la examinarea in termen rezonabil a cauzei
civile, insd eronat a ajuns la concluzia ca o simpld constatare a faptului incalcarii
dreptului este o satisfactie echitabild, precum si cd miza procesului nu a fost una
exceptional de importantd pentru apelant. Astfel, in aceastd parte considera ca
instanta de apel a aplicat eronat legea.

Indica ca instanta de apel, conducandu-se de prevederile Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararca de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, si constatand incalcarea
termenului rezonabil, urma potrivit legii mentionate, sd dispuna si Incasarea
prejudiciul cauzat.

Precizeazd ca odatd dovedit faptul tergiversdrii examinarii cauzei, prin
aceasta se confirma si suportarea prejudiciului, iar repararea este intemeiatd, si
doar marimea prejudiciului se stabileste de catre instanta de judecata.

Indicd ca nu este deacord cu simpla constatare a faptului incalcarii
termenului rezonabil, ceea ce ar reprezinta o satisfactie echitabild pentru dreptul
incdlcat si aceasta ar servi ca temei pentru respingerea cerintei de incasare a
prejudiciului cauzat.

Mentioneaza ca referirile instantei de apel la practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului si ale Curtii Supreme de Justitie nu poarta un caracter legislativ,
ci un caracter de recomandare. Legea aplicabila in spetad direct stipuleaza dreptul
instantei de judecata de a aprecia marimea compensatiei pentru faptul tergiversarii

Indica ca nu este deacord cu aprecierea instantei cu referire la faptul precum
ca pricina civild nu a fost una exceptional de importantd, deoarece marimea
datoriei pretinse este de 162 000 dolari SUA, ceea ce considera cd este o suma
considerabila.

Invoca ca fiind om de afaceri, prin neexaminarea in termen §i nerestituirea
sumei i se creeaza obstacole si iIntdmpina dificultati financiare.

La 11 iulie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva decizie instantei de apel din 07 aprilie 2016 prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegald si neintemeiata.

Mentioneaza cd instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a aplicat
eronat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) CPC.



Explica ca instanta de apel la emiterea solutiei doar partial a apreciat raportul
motivat nr. 25110 din 13 noiembrie 2015, prezentat de catre Judecatoria Buiucani
mun. Chisinau in conditiile in care din continutul acestuia este destul de evident ca
durata de timp a examindrii cauzei penale din speta principald s-a datorat
complexitatii cauzei §i comportamentului participantilor la proces, ceea ce in
consecinta a adus la aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Reintereazd ca complexitatea cauzei este in strictd dependentd de
comportamentul participantilor la proces, in asa mod in care ca ambele criterii
enuntate mai sus sunt intr-o stransa legatura una fata de alta.

Indica cd conform raportului motivat nr. 25110 din 13 noiembrie 2015,
prezentat de cdtre Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, se atestd cd judecarea
pricinii din spetd s-a datorat din cauza neprezentarii ambelor parti la proces,
inaintari solicitarii de amanare a cauzei din partea paratului, Tnaintarii solicitarii de
amanare a cauzei din partea lui Valerii Tretiatcenco, concediului medical al
atributiilor sale de presedinte al judecdtoriei, Tnaintarii cererii reconventionale
privind declararea nulitatii actului juridic, necesitatii efectudrii expertizei
grafoscopice.

Considera ca toate aninarile sedintelor de judecata ce au avut loc in speta in
care se invocd, tergiversarca examinarii cauzei sunt motivate, respectiv, nu a
existat niciun temei de a constata incalcarea dreptului la examinarea cauzei in
termen rezonabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 06 mai 2016, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 135), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii  Supreme de Justitie considera ca  recursurile  declarate
de Valerii Tretiatcenco si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recursuri se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Valerii Tretiatcenco si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Valerii Tretiatcenco si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Valerii Tretiatcenco si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



