prima instanta: V. Carapirea dosarul nr. 3ra-1479/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu

INCHEIERE
13 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Basarabeasca cu privire la anularea contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016,

constata:

La data de 02 octombrie 2015 Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de
Sanatate Basarabeasca” (in continuare — IMSP ,,.Centrul de Sdnatate Basarabeasca™) a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Basarabeasca (in continuare — |IFS Basarabeasca) cu privire la anularea contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza deciziei IFS Basarabeasca nr.31-5/88
din 07 mai 2015 s-a efectuat un control fiscal prin metoda verificarii operative la IMSP
,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”.

Afirma ca, urmare a verificarii a fost intocmit actul de control nr.1-710442 din 07
mai 2015 prin care s-a constatat ca a fost incalcat art.1 si art.8 alin.(25) din Legea nr.451
din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator si
art.10 din Legea nr.845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
pentru faptul cd activitatea farmaceutica in farmacia din incinta IMSP ,,Centrul de
Sanatate Basarabeasca” s-a desfasurat in lipsa licentei corespunzatoare.

Mentioneaza ca, in perioada 14 mai 2015 — 15 mai 2015 IFS Basarabeasca a
efectuat un control fiscal prin metoda verificarii tematice privind constatarea venitului
din realizarea obtinutd n urma activitatii fara licenta in activitatea farmaceutica pentru
perioada 19 aprilie 2014 — 13 mai 2015 din cadrul IMSP ,,Centrul de Sanatate
Basarabeasca”.

Releva ca, in urma efectuarii controlului s-a intocmit actul nr.3-494067 din 15 mai
2015 prin care s-a constatat incalcarea art.1 si art.8 alin.(25) din Legea nr.451 din 30
iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator si art.10
p.2 din Legea nr.845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenorial si intreprinderi
pentru faptul realizarii medicamentelor fara a dispune de licenta pentru activitatea
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farmaceutica.

Invoca faptul ca, in adresa Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, la data de 03
august 2015 a inaintat dezacordul impotriva deciziei nr.232 din 12 iunie 2015 privind
sanctionarea fiscala a IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” si deciziei nr.275 din
17 iulie 2015 prin care a fost respinsa contestatia initiala.

Sustine ca, prin decizia nr.172 din 04 septembrie 2015 emisa de Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat, s-a respins contestatia impotriva deciziei nr.232 din 12 iunie
2015 si s-a mentinut decizia data.

Considera decizia nr.232 din 12 iunie 2015 ilegala si neintemeiata, fiind emisa
contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Solicita anularea deciziei nr.232 din 12 iunie 2015 emisa de IFS pe raionul
Basarabeasca asupra cazului de incédlcare a legislatiei comisda de IMSP ,,Centrul de
Sanatate Basarabeasca” ca fiind ilegala si neintemeiata, fiind emisa contrar prevederilor
legislatiei in vigoare si cu incdlcarea procedurii stabilite.

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 29 decembrie 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul
de Sanatate Basarabeasca” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Basarabeasca cu privire la anularea deciziei nr.232 din 12 iunie 2015.

Prima instantd a retinut ca, IMSP ,Centrul de Sanatate Basarabeasca”
neconformindu-se cu modificarile operate la art.8 alin. (1) din Legea nr.451 din 30 iulie
2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, in vigoare la
data de 18 aprilie 2014, a practicat activitate farmaceutica fara a obtine licenta.

La fel, prima instanta a constatat ca IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” a
obtinut venit brut din realizarea obtinuta in urma activitatii fara a dispune de licenta in
activitatea farmaceutica in suma de 4493874 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 29 decembrie 2015.

La data de 12 august 2016, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de
Sanatate Basarabeasca” a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2016 solicitind admiterca cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii sustinind ci,
instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia aplicatd si au interpretat in mod
eronat legea.

Sustine ca, recurentul nu are in componenta Sa farmacie, ci numai sectie
farmaceutica, care-si desfasoara activitatea in conformitate cu prevederile ordinului
Ministerului Sanatatii nr.60 din 21 februarie 2008.

Relateaza ca, nu a obtinut licenta pentru activitatea farmaceutica pina la data de
23 iulie 2015, deoarece imobilul in care este amplasatd IMSP ,,Centrul de Sanatate
Basarabeasca” nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile de catre Consiliul
raional Basarabeasca, neavind contract de comodat sau locatiune in privinta acestui
bun imobil.

Considera ca existd un conflict de norme intre prevederile art. 10 alin. (2) din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992 si
prevederile art. 7 alin. (1) si alin. (2) din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie
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1995 cu trimitere la dispozitiile art. 183-184 din Codul civil.

Releva ca instantele inferioare nu s-au ghidat de recomandarile mentionate in
hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.10 din 30 octombrie 2009, iar instanta
de apel nu a tinut cont de prevederile hotaririlor Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.5 din 11 noiembrie 2013 si nr.6 din 11 noiembrie 2013.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
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materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii catre recurent a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului.

Alegatiile recurentului din cererea de recurs precum cd, recurentul nu are in
componenta sa farmacie, ci numai sectie farmaceutica, care-si desfasoara activitatea in
conformitate cu prevederile ordinului Ministerului Sanatatii nr.60 din 21 februarie
2008, nu pot fi retinute, deoarece statutul juridic al acestora consta in prestarea
activitatii farmaceutice, iar scopul ordinului respectiv este asigurarea accesului
pacientilor de ambulatoriu la medicamente si dispozitive medicale prin intermediul
Sectiei asistenta cu medicamente si dispozitive medicale (farmacie) a Centrului
Medicilor de Familie si filialelor ei.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, nu a obtinut licenta
pentru activitatea farmaceutica pina la data de 23 iulie 2015, deoarece imobilul in care
este amplasata IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” nu a fost Inregistrat in
Registrul bunurilor imobile de catre Consiliul raional Basarabeasca, neavind contract
de comodat sau locatiune in privinta acestui bun imobil, or art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 1456 din 25 mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica prevede expres ca,
exercitarea activitatii farmaceutice de citre persoane fizice sau juridice in cadrul altor
unitati decit cele licentiate in modul stabilit de legislatia in vigoare este interzisa.
Respectiv, cele invocate nu au relevanta.

Afirmatiile recurentului din cererea de recurs precum céa, existd un conflict de
norme intre prevederile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la antreprenorial si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992 si prevederile art. 7 alin. (1) si alin. (2) din
Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995 cu trimitere la dispozitiile art. 183-
184 din Codul civil, nu pot fi retinute, or art.187 alin. (2) din Codul civil prevede
expres cd, activitatea care, conform legii, este supusd licentierii va fi practicata de
organizatiile necomerciale doar dupa obtinerea licentei.

Asertiunile recurentului ca instantele inferioare nu s-au ghidat de recomandarile
mentionate in hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.10 din 30 octombrie
2009, iar instanta de apel nu a tinut cont de prevederile hotaririlor Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.5 din 11 noiembrie 2013 si nr.6 din 11 noiembrie 2013, nu pot
fi retinute, deoarece hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie
reprezinta evaluadri ale practicii judiciare existente si asertiuni cu privire la modul de
punere 1n aplicare a legii, avind un caracter consultativ si nu pot constitui baza formala
a hotaririlor judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de drept.

Prin urmare, instantele inferioare au elucidat toate circumstantele importante ale
pricinii, fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, dind o
apreciere justa acestora.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alsi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica
,Centrul de Sanatate Basarabeasca”, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate
Basarabeasca” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



