prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 2ra-2260/16
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, S. Nita

INCHEIERE
13 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea
Mixta ,,Agregat” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Stela Furtuna
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Agregat” Societate pe Actiuni cu privire la obligarea
transmiterii bunului imobil in proprietate, eliberarea actelor necesare si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016,

constata:

La data de 13 august 2014 Stela Furtuna a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Agregat” Societate pe Actiuni (in continuare — IM
,»Agregat” SA) cu privire la obligarea transmiterii bunului imobil in proprietate,
eliberarea actelor necesare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat c4, la data de 05 iulie 2004 a incheiat un contract
de investitii in constructii cu IM ,,Agregat” SA, prin care ultimul, in calitate de executor
s-a obligat sa construiasca in blocul locativ de pe adresa mun. Chisindu, str.
Testemitanu nr.31a, un apartament cu patru odai, cu suprafata totald de 138,4 m.p.
(inclusiv suprafata locativa 107,3 m.p. si logie cu suprafata de 31,1 m.p.), iar reclamanta
in calitate de beneficiar, s-a obligatia sa achite costul apartamentului in suma de
42997,50 de euro, care ulterior urma sa treaca in proprietatea ultimei.

Sustine ca, potrivit pct. 1.4 al contractului de investitii in constructie, partile au
convenit ca pretul apartamentului stabilit in pct. 1.3 al contractului este definitiv si nu
poate fi modificat.

Afirma ca, in perioada ianuarie 2004 — septembrie 2005 si-a onorat obligatiunile
asumate si a transmis executorului suma convenita in pct.1.3 din contract, cu titlu de
plata pentru constructia apartamentului.

Mentioneaza ca, dupa finisarea apartamentului, iM »Agregat” SA, cu rea-credinta
se eschiveaza de la executarea obligatiunilor asumate prin contractul din 05 iulie 2004 si
nu transmite actele necesare pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului.

Invoca faptul ca, in urma masurarilor finale a apartamentului litigios s-a constatat
ca suprafata locativa a acestuia constituie 121,5 m.p., cu 14,2 m.p. mai mare decit cea
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stabilita In contract, iar suprafata logiei — 21,9 m.p., cu 9,2 m.p. mai mica, din care
considerent IM , Agregat” SA solicitd achitarea suplimentara a sumei de 3360 de euro.

Releva faptul ca insusi piritul la semnarea contractului a stabilit pretul respectiv si
ca acesta este definitiv si nu poate fi modificat, iar alte clauze si conditii privind
majorarea suprafetei apartamentului si pretul acestuia nu au fost prevazute.

Solicita obligarea IM ,, Agregat” SA de a transmite in proprietate sa apartamentul
situat pe adresa mun. Chisinau, str. Pictor Mihai Grecu nr.3, ap. 19, eliberarea actelor
necesare: certificatul privind achitarea integrala a pretului apartamentului, planul
geometric si actul de predare-primire al apartamentului, incasarea cheltuielilor de
judecata formate din plata taxei de stat si asistenta juridica.

Prin incheierea protocolard din 20 ianuarie 2015 s-a atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”.

Suplimentar solicitd obligarea Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisinau al IS
,Cadastru” de a efectua radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate al IM ,,Agregat” SA asupra apartamentului nr.19 din str. Pictor Mihai Grecu
nr.3, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100101.444.14.019.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 decembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecati depusd de Stela Furtuni impotriva IM
,Agregat” SA, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru” cu privire la obligarea transmiterii
in proprietate a apartamentului situat pe adresa mun. Chisindu, str. Pictor Mihai Grecu
nr.3, ap.19, nr. cadastral 0100101.444.14.019, eliberarea actelor necesare (certificatul
privind achitarea integrala a pretului apartamentului, planul geometric si actul de
predare-primire al apartamentului) si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial mun.
Chisinau al IS ,,Cadastru” de a efectua radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate al IM ,,Agregat” SA asupra apartamentului nr.19 din str. Pictor
Mihai Grecu nr.3, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100101.444.14.019.

Prima instanta a retinut ca, clauza inserata la pct.1.4 din contractul de investitii din
05 iulie 2004, conform careia costul apartamentului stabilit la pct.1.3 este final si nu
poate fi revizuit, urmeaza a fi interpretat obligatoriu coroborat cu clauza stabilita la
pct.1.2 conform cédreia suprafata constatata este de 138,4 m.p. (107,3 + 31,1) precum si
cu clauza stabilita la pct.4.2 al contractului conform careia la momentul semnarii actului
de primire-predare a apartamentului are loc masurarea de control a suprafetei fiind
realizata recalcularea corespunzatoare.

In motivarea solutiei prima instanti a constatat ci, clauza inserati la pct.1.4 al
contractului potrivit careia costul apartamentului stabilit la pct.1.3 este final si nu poate
fi revizuit nu poate fi interpretatd in defavoarea clauzei stabilite la pct.4.1 al contractului
conform careia la momentul semnarii actului de primire-predare a apartamentului are
loc masurarea de control a suprafetei fiind realizatd recalcularea corespunzatoare, Or
pentru ultima clauza ambele parti contractante si-au manifestat acordul la momentul
semnarii.

Totodata, prima instanta a retinut ci, este intemeiata pozitia piritului IM ,, Agregat”
SA de a conditiona plata pentru diferenta de spatiu stabilitd prin masurarile
apartamentului litigios, deoarece beneficiarul Stela Furtuna nu si-a executat complet
obligatia de plata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 s-a admis apelul declarat
de Stela Furtuna, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18
decembrie 2015 si s-a emis o hotarire noud prin care: s-a admis actiunea, s-a obligat
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IM ,,Agregat” SA si transmiti in proprietate Stelei Furtuni apartamentul nr.19 din str.
Pictor Mihai Grecu nr.3, mun. Chisinau (nr. cadastral 0100101.444.14.019) si sa
elibereze actele necesare inregistrarii dreptului de proprietate: certificatul privind
achitarea integrala a pretului apartamentului, planul geometric al apartamentului si
actul de predare-primire a apartamentului; s-a incasat din contul IM ,,Agregat” SA in
beneficiul Stelei Furtuna cheltuielile de judecatd in marime de 175 de lei, cu mentiunea
cd prezenta decizie serveste temei pentru OCT Chisinau a IS ,,Cadastru” de a radia din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al IM , Agregat” SA asupra
apartamentului nr.19 din str. Pictor Mihai Grecu nr.3, mun. Chisinau.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, din procesul-verbal de receptie
finala nr.775-1 din 29 august 2008 si din extrasul din Registrul bunurilor imobile,
apartamentul nr.19 din str. Pictor Mihai Grecu nr.3, mun. Chisinau, inregistrat la OCT
Chisinau a IS ,,Cadastru” cu nr.0100101.444.14.019, are suprafata totald de 132.5 m.p.,
cu 5,9 m.p. mai mica decit cea prevazuta in contract, iar intimatul nejustificat afirma ca
suprafata reala a apartamentului este mai mare decit cea stipulatd in contract gi respectiv
neintemeiat pretinde achitarea suplimentara a sumei de 3360 de euro, ca conditie pentru
eliberarea actelor necesare inregistrarii dreptului de proprietate.

La fel, instanta de apel a conchis ca, in speta este justificata obligarea intimatului
de a elibera apelantei actele necesare inregistrarii dreptului de proprietate in
conformitate cu prevederile pct.3.4 din contract, avind in vedere ca ultima si-a indeplinit
integral obligatia de plata prevazut la pct.2.1 din contract, iar pentru realizarea acestui
drept, este necesara radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al
IM ,, Agregat” SA asupra apartamentului nr.19 din str. Pictor Mihai Grecu nr.3, mun.
Chisinau, de aceea hotirirea va servi temei pentru OCT Chisinau a IS ,,Cadastru” sa
efectueze radierea.

Instanta de apel a mai retinut ca, apelanta a aflat despre necesitatea achitarii sumei
de 3360 de euro ca conditie pentru eliberarea actelor solicitate in vederea inregistrari
dreptului de proprietate din raspunsul nr.163 din 17 iulie 2014 eliberat de IM ,, Agregat”
SA, momentul de la care a inceput curgerea termenului de prescriptie.

La data de 03 august 2016, IM ,,Agregat” SA a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii sustinind ci, instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata si a aplicat eronat legea.

Sustine ca, in contract partile s-au inteles sa reevalueze pretul total al
apartamentului, dar nu si reevaluarea unui metru patrat al acestuia, iar suprafata totala
putea fi dupa masurdri mai mica decit cea indicatd n parametri tehnici indicati in
pct.1.2 din contract.

Mentioneaza ca, clauzele prevazute in pct.1.4 din contract sunt generale si nu au
aceeasi valoare de interpretare ca clauzele speciale indicate in pct.4.1 din contract.

Relateaza ca, instanta de apel nu a aplicat coeficientul de reducere a spatiului real
al incaperii, referindu-se la dispozitiile Ordinului Agentia Relatii Funciare si Cadastru
nr. 07 din 17 ianuarie 2015.

Invoca faptul ca, are dreptul de a refuza predarea bunului prevazut in contract,
deoarece intimata nu a receptionat bunul in conditiile stabilite in contract, facind
trimitere la dispozitiile art.753 si art. 761 din Codul civil.

Considera ca actiunea inaintata este depusa cu depasirea termenului de prescriptie
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prevazut la art.267 alin. (1) din Codul civil, deoarece intimata incepind cu luna
noiembrie 2008 a inceput achitarea serviciilor comunale, iar in perioada 29 august
2009 — 27 februarie 2012 a expediat in adresa intimatei Instiintari cu privire la darea in
exploatare a blocului de locuit nr.3 din str. Pictor Mihai Grecu, mun. Chisinau.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii catre recurent a deciziei
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instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului.

Alegatiile recurentului din cererea de recurs precum ca, in contract partile s-au
inteles sa reevalueze pretul total al apartamentului, dar nu si reevaluarea unui metru
patrat al acestuia, iar suprafata totald putea fi dupd masurdri mai micd decit cea
indicata in parametri tehnici indicati in pct.1.2 din contract, nu pot fi retinute, or cele
invocate sunt contradictorii, iar reiesind din procesul-verbal de receptie finala nr.775-1
din 29 august 2008 si din extrasul din Registrul bunurilor imobile, suprafata
apartamentului litigios este mai mica decit cea stabilita in pct.1.2 din contractul din 05
iulie 2004,

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, clauzele prevazute in
pct.1.4 din contract sunt generale si nu au aceeasi valoare de interpretare ca clauzele
speciale indicate in pct.4.1 din contract, deoarece art.935 alin. (3) din Codul civil
prevede ca, pretul forfetar ramine acelasi chiar daca au fost aduse modificari
termenelor sau conditiilor initiale de executare daca partile nu au convenit altfel.
Respectiv, pct.4.1 din contract se atribuie la verificarea lucrarilor efectuate, dar nu
pretului.

La fel nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, instanta de apel
nu a aplicat coeficientul de reducere a spatiului real al incaperii, referindu-se la
dispozitiile Ordinului Agentia Relatii Funciare si Cadastru nr. 07 din 17 ianuarie 2015,
or prevederile ordinului respectiv nu este relevante spetei.

Afirmatiile recurentului din cererea de recurs precum ca, are dreptul de a refuza
predarea bunului prevazut in contract, deoarece intimata nu a receptionat bunul in
conditiile stabilite in contract, facind trimitere la dispozitiile art.753 si art. 761 din
Codul civil, nu pot fi retinute, deoarece din esenta legii, antreprenorul este tinut sa-I
informeze pe client despre executarea lucrarii, or art.957 alin. (1) din Codul civil care
prevede cd, dupad executarea lucrarii, clientul este obligat sa receptioneze lucrarea in
modul, la locul si in termenul stabilit de legislatie sau de contract, se aplica si
antreprenorului.

Instanta de recurs nu poate retine nici argumentele precum ca, actiunea inaintata
este depusa cu depasirea termenului de prescriptie prevazut la art.267 alin. (1) din
Codul civil, deoarece intimata ncepind cu luna noiembrie 2008 a inceput achitarea
serviciilor comunale, iar in perioada 29 august 2009 — 27 februarie 2012 a expediat in
adresa intimatei instiintari cu privire la darea in exploatare a blocului de locuit nr.3 din
str. Mihai Grecu, mun. Chisinau, deoarece circumstantele respective au constituit
obiectul examinarii 1n instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel a elucidat toate circumstantele importante ale pricinii,
fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila in raport cu art.118
din aceeasi lege, dind o apreciere justa acestora.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,, Agregat” Societate pe Actiuni, in
baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. @) si art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Agregat” Societate pe Actiuni se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



